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u„ВѢ?А и РАЗУМЪ
СООТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковньій. Въ который входвть все, относящеесл до богосховія въ обшир- 
номі смысіѢ: нзложеніѳ досматов* вѣры, лравігіъ хрвсхіапсвой правственяостн, изь- 
ясяѳвіе церковянхъ ваноновь и богосдуженія, исторія Церкви, обозрѣвіе зам^чатель- 
ннгь современвыгь лвлевій въ религіозной и общвствѳнпой жизеги,—однимъ сховоиъ, 
все, состамяющее обачвую програиыу собствевно духовньига журяаювъ.

% Отдѣл* философскГЙ. Въ него входятъ избдѣдоаанія изъ области фидософія вообще 
й часхностн йзъ ігсихоіош, «ехафизвяи, исторіи фнлософіи, такжѳ біографичес^іл 
свЬдѣаш о занѣчачельннхг ИБгслитедяхг древняго в яоваго вреяевіг, отдѣльвые случак 
явъ вть жизки, бодѣѳ н меяѣѳ црострапгаае перевода и извлечеюя изъ нхь сочнненій 
оъ объвснаіеіьншш прикѣчаніяав, щѣ оражется нужншіъ, бсобеяно свѣтлвгя ішсдя язы- 
ческвгь фижософовъ, ыогупця сввдѣхёяьсровоть, чхо хрисхіаяское ученіѳ блкзао къ лря- 
родѣ человіка в во вреия лзвгчества составляю предмегь жедааій и иоканій лучпшхъ 
л>хѳй древвяго ніра,

3. Там, ваъъ журдал* „Вѣра н  Разуаг“ издавіемвсй въ Харьковской ѳварйя, яеяду 
врочйм%, киѣетъ дѢлЬо завѣвичь для Харьковсваго духовѳвства ̂ Епархіалышя Вѣдомоотв?, 
то въ вемъ, гь  видѣ особаго пряложзній, еъ оообою яумераціею схранвцъ, вомѣщается' 
отдѣгь подъ названіекъ „Листокъ для Харьковсной евархіи4, въ кохоромъ печаются поста- 
вокгевія н расгсоряясеяія правительстрейБой вдасгк, церковнойл граждайсабй, централв- 
воЙ в мѣсгпой, огносяадяся до Харьковской епархіи, свйдѣнія о ваутренней жвввн епар- 
хіе, первченъ техушихъ событіЙ церяовной, хосударствеввой н общественяой жвзнв я  дру- 
од нзвѣстія, нолезвня дія духовенства н его ирихожаяі в і  сёльокомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе лнстовъ въ каждомъ N b .

Цѣна- за годовое издавіе ваѵтри P ocgxh 10 р у б д е й > а  за граниду
12 руб. с% пересыдгьоя).

РА 3 0 Р 0 ЧКА В% УГГЛАЖб Д В Н В Г І Н Я  Д О П У О К А К ІвЯ .

ПОДВЙО&А ПРИаИМАЕ|СЯ: въ  Харьковѣ: въ Рвдакціи журнада <Вѣра и 
Рагугь» прв Іарьковской дудоваой Садишарш, лр» свЬадой лавкѣ Іарьковскаго 
Покровскаго ионаотырв, вь Харьковской конгорѣ < Цокаго Вреиепіи, во всѣіъ 
остадьныгь кннагвыгь кагазввагъ г, Харькова и въ аонторѣ «Харвковокиіг 
Губернбкихъ Вѣдомостві>; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. ГГечковской, Петровскія 
»ніл, контора В. Гвдяровокаго, Скиѣвшиковъ нвреудокъ, д. Еорзюкана; въ
Петѳрбургѣ: въ вкмтонъ машннѣ г. Тузова, Садовая, доиъ № 16. В-ь ос-
шьяыхь гвродахъ Имларш подішска яа журнадь прининаегся во ввѣіъ пзвѣет-

ныхь кнвжнжи. кагазавагь и во всЬхъ контарахъ <Новаго Враиеяи».
Въ редахщя журнала «Вѣра и Равунъ» можно долутатв яоляне вкзем- 
плярн ея ивданія аа прршднб 1884—1889 годн вв.тютательяо по тяень- 
шбкной цѣнѣ, йяенно до 7 р. закаждай годь; до 8 р. за 1890—Ш 2  p.,

и до 9 р. за 1893— 1896 родн.
Лядаігь же, вяяисывающймъ журнадъ завсѣ  означеішне годы, журяалъ 

можетъ быть устулленъ за 75 р. сь яересыдтсою.
Жромѣ mow, es Редокціу, мродалотея слѣдующія кнти:

1.„Ж ивое Слово“ . Сочкявпів краосвящешіаго Адшроеія. Цѣна 60 к. съ перас
Ъ. „Дрѳвніѳ и  совремѳяныб «офяоты“ . Сочяпете .Т. Ф. Бравтано. Оъ 

фрмяузекаго яеравыъ Яковъ Новядкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пврѳсыдкою.
3 Справедливы ли обвнгнѳнія, ввводивсыя графоиъ Львомъ Тол- 

етам ъ на православную Цѳрвовь въ  ѳго сочинѳніи „Цѳрковь н 
гооударотао*“  Оочнненіе А. Роществина. Цѣна 60 к. съ переошкою.

4. Ко«ѣда«е йотаивпіе графа Л. Н. Тодсіого „Дарствіѳ Вожів внутри 
ваеъ . Критичееый разборъ. Дѣна оъ иѳрашлкою 60 коп.

5. .ДГапство, вакъпрнчина равдѣлѳнія Цѳрквѳйг и л и Р и м ъ въ  ово-
Г г ™ п 6^  съ Во^ояною Церковію“ . Даяторсное сотаяепів о. Вхадя- 
праГасте. Пареводь съ фраяцузся. К. Йстояяпа. Харьковъ. 1895. Ц. і  р.съ кервс.
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*) ІІродолксиіе—п но 2-й іастп: с ы ‘оглаплепіс.



Πίσ τβ ι  ν ο ο υ μ ε ν .

Β η φ ο ιο  р а з у м ѣ в а е м я . 

Евр. XI

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Января 1901 года.
Цензоръ Протоіереи Паослъ Солмьеоъ,



РЪЧЪ
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

лри освященіи новаго дома Харьковекой Конторы Государ- 
етвеннаго Банка, 7-го Января н. г.

Размышляя о томъ, чтб можно было бы предложить 
вамъ, ш лостивы е государи, въ видѣ духовнаго пазида- 
нія и утѣ тен ія  отъ слова Божія. для восполненія на- 
стоящ аго ваш его торжеетва,— я встрѣтилъ недоумѣпіе: 
что можно сказать отъ Писанія въ государственномъ 
учреж деніи, гдѣ главный предметъ заботъ для служа- 
щ ихъ составляютъ деньги, и главное занятіе— циф ръд  
Н о я всегда имѣлъ убѣжденіе. что нѣтъ въ мірѣ че- 
ловѣка, и нѣтъ для ысго положеиія и состояиія, кото- 
рое нѳ могло бы быть оевѣщ ено словомъ Божіш іъ. и 
которому не нашлось бы въ сокровищницѣ учеыія Хри- 
стова благотворнаго указаыія и спасительнаго на- 
правленія.

Такъ и въ наетояіцемъ случаѣ я всломнилъ слово 
Х риста Спасителя, сказаииое въ отвѣтъ ({іарисоялъ. 
предложившимъ Ему искусительыый вопросъ: должны 
ли іудеи ,— этота богоизбраш ш й иародъ. илатить даіп, 
Римскому К есарю , дарю языческому, поработившому 
земліо израклѳву? (М ат. 22 , 2 1 ). Гооподь сказалъ: < и о  
кажите шіѣ златницу ісиіісоішую». какими уплачиваотся



эта подать. Показали вму пенязь, червонедъ. Чьѳ на 
немъ изображеніе и надпись? спросилъ Господь; Ему 
сказали: Кесаревы. И такъ, отвѣчалъ Спаситель, отда- 
вайте Еесарева Еесарееи, а Бож іе— Богови.

Эти іудеи были члены истинной ветхозавѣтной цер- 
кви Божіеи. какъ и мы члены той же деркви въ но- 
возавѣтномъ ея устроеніи. Ыо какая разница! Тѣ бы- 
ли. до волѣ Вожіей, рабы царя языческаго, а мы—  
свободныя дѣти царя христіанскаго. Тѣ платили дань 
вынуждеяную по страху, а мы платимъ no долгу, по  
убѣжденію въ ея необходимости и по любви къ Ц а- 
рю и отечеетву. Пѳнязи іудесвъ шли въ чужую зем- 
лю на пользу язычйикаыъ. а ыаши— въ сокровищыицу 
Государя нашего на благоустроеніе и обезпеченіе ыа- 
шего собственнаго государства. И такъ. вы береж ете  
золото, освященное сердечною покорностію свободна- 
го народа закону Вожію: воздадите всѣмъ долотная,—  
еяу же данъ,— дапъ (Рим. 18, 7) й любовію къ Царю и 
отечеству. Забота о немъ почтенна, а храненіе и рас- 
предѣленіе ero, по указаніямъ дравительехва, такъ ж е 
важны, какъ и исполненіе религіозной обязанности, 
съ которою эта повинность поставлена рядомъ: воз- 
дадите Ііесарева Лесареви гс Бож гя Богови.

Откуда собираются хранимыя вамн сокровища? Отъ 
милости Вожіей и даровъ Его всегда изобилыіыхъ, 
когда мы воздаемз Бож ія Боговгі, т. е. служимъ Оозда- 
телю нашему вѣрою и благочестіемъ. И  такъ, для того, 
чтобы сокровшцницы нащего государства были полны, 
чхобы всѣ подданные Царя наіпего вносили дань съ го- 
товпостію и веселіеыъ, мы должны молить Госдода no 
указаиіямъ цѳркви: о благорасшворепіи зоздухозъ. обп 
гізобилш плодовг, земныхз щ  наконецъ, о временехъ мир- 
ныхз, чтобы плоды народнаго труда могли быть упо- 
требляемы Даремъ нашимъ, любителеыъ мира, пе на
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вынуясденные военные расходы , а на бдагоустроеніе 
наш его отечества. Принимайте и храните, отпускайте 
и распредѣляйте ввѣренное вамъ золото, какъ плодъ 
В ож ія благословеыія на отечество наше. Оііо нршіад- 
лежитъ и Царю нашему и калсдому гражданину земли 
русской— отъ перваго до поелѣдпяго. Оно nam e, какъ 
и Ц арь отецъ нашъ. ісакъ и всѣ мы Е го дѣти, составля- 
ющ ія Е го многомилліонпую семыо.

Будемъ-же иомыить. что сокровиіцницы наши напол- 
няются не земледѣльческою только и лромышлешіою 
дѣятельностію народовъ, а главыымъ образоігь ихъ 
благочсстіемъ, какъ источникомъ благословепія Болсія 
ыа труды народовъ. Господь. по слову Божіго, уболштъ 
и богатитъ. смиряетъ и возвышаетъ (1 Д ар. 1, 0). 
Справедливо говорягь политико-экопомисты. что бо- 
гатство народа есть его сила, но, прибавимъ. только 
подъ условіемъ употребленія его не на одия матеріаль- 
ныя надобности, а и на духовныя потребности па- 
рода, не на промышлепнос толысо, а и на духовное 
его  просвѣщ еніе, ііе на роскош іш я и ирихотливыя 
сооруженія, а на вѣковыя иесокрушимыя учрелсдеиія. 
посвящаемыя славѣ Болсіей и истинному благу чело- 
вѣчества.

Считая золото, вспоминайтс ыашу священную обя- 
занность ыолить Господа В ога. да храиитъ благоче- 
стивѣйшаго Государя ыашего, да даруетъ зииръ и бла- 
гоустроеніе Е го  Дарству и правственное преуспѣяиіе 
Е го  народу, да будутъ сокровшцпицы Его полны и да 
разливаютъ довольство и благосостояиіе въ Е го наро- 
дѣ. какъ было во дни мудрѣйшаго и богатѣйшаго еврей- 
скаго даря Соломопа. когда кал;дый израилвтяпиігв 
мирно «яочивалъ въ виноградникѣ своемъ и подъ смо- 
ковницею своею ».
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Пожелаемъ и служащимъ здѣсь здравія и благоус- 
пѣшности въ трудахъ ихъ. Зданіе мы оевятили п ре- 
красное: много въ высокихъ его палатахъ воздуха и  
свѣта. Да будетъ же легко и свѣтло и въ душахъ тру- 
дящихся здѣсь, при сознаніи важности ихъ служеііія 
и великой пользы для Отечества нашего.
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Натуралиетическая гипотеза о происхож 
деніи религіи въ родѣ человѣческомъ.

Сѵщность этой гияотезы состоитъ въ томъ, что происхож- 
деніе религіи въ родѣ человѣческолгь поставляется въ зави- 
симость вообще огь такого или иного воздѣйствія на человѣка 
внѣшней, окружающей его природы. Эта гипотеза въ своемъ 
развитіи нспытала много преобразованій и, такъ сказать, ре- 
дакціоиныхъ лоправокъ; но сущность ея осталась та же: ре- 
лигія въ человѣческомъ родѣ произошла будто бы или изъ 
ст раха  и уж аса предъ грозными и разрушительными силамп 
природы или же изъ чувсшва благодарнош и  въ отношеніи ісъ 
долезнымъ и благотворньшъ для человѣка явленіямъ той же 
природы,— при чемъ, собствеино, кореянымъ побуждевіехъ къ  
созданію религіозныхъ представленій и вѣрованій, кромѣ чув- 
ства безусловной зависимости человѣка отъ природы, нрп- 
знается еще свойственное нашему духу стремленіе къ знаиію, 
къ отыскиванію причинъ ироисходящихъ явленій въ обдасти 
окружающаго насъ феноменальнаго міра.

По этой гипотезѣ предполагается, что первобытный чело- 
вѣкъ, находившійся въ совершенномъ уАгственяомъ невѣжествѣ, 
дикости и крайней духовной веразвитости, не умѣлъ найти 
дѣйствительныхъ причинъ для объясненія тѣхъ грозвыхъ и 
разрупштельныхъ вли благотворпыхъ и полезиыхъ явлеііій въ 
окружающей его ввѣшвей првродѣ, которыя приводшш сго въ 
страхъ и трепетъ или же лроизводили па него пріятное ипе- 
чатлѣніе, и объявилъ ихъ явленіямн таинственпыміг, сверхг-



естествепвыші, деиовическими. Вслѣдствіе этого онъ сначала 
богохворилъ просто эти самыя явленія врироды, какъ сущв- 
ства демоническія; но зааіѣхивъ, что богохворюшя имъ явлв- 
нія повторяются часто и всегда одинаковымъ образомъ, прп- 
выкнувъ къ нимъ, онъ впослѣдствіи объявляетъ богами уже 
невѣдомыя ему силы природы , которыя производили такъ или 
иначе поражавшія его явленія. По своему умствепному невѣ- 
агеству и ограниченности, первобыхный человѣкъ призвалъ эти 
сплы природы зкивыми, личныыи, вышечеловѣческими суще- 
ствами и, хакимъ образомъі боготворя каждую силу природы, 
онъ съ самаго начала пришелъ і:ъ политеистическому пред- 
ставленію, сталъ вѣровать въ существованіе многихъ боговъ, 
имъ самимъ же выдуманныхъ; лри этомъ, при помощи своей 
фантазіп, еще ве сдерживаемой холодныыъ разсудкомъ, и no 
аналогіи съ сашшь собою, онъ олицетворилъ не только обо- 
гохворенныя имъ силы природы, но даже в отдѣльння явле- 
нія, естесхвевно п по неизыѣвнымъ' законамъ лроизводимыя 
ими. Такимъ путемъ лервобыхный человѣкъ отъ грубаго фе- 
тишизма мало-по-ыалу перевіелъ къ антровоыорфизму и отъ 
лолитеизма къ мовотеизму.

Какъ легко видѣхь, нахуралистпческая гипотеза о происхо- 
ждевіи религіи въ родѣ человѣческоыъ стоитъ иѣсколшо выше 
вредшествующихъ („политико-государсхвепвой“, Эвгемеровой и 
гипотезш договора или согдашенія). По крайней мѣрѣ, ова 
не признаетъ религіи дѣломъ гнуснаго обмава или выдумки 
заинтересовавиихъ охдѣльныхъ лицъ, но усматриваетъ ея 
коревь съ одвой схоровы—въ непосредсхвенноыъ ощущеніи 
человѣка, въ его чувствѣ своей зависимости отъ впѣшей при- 
роды, а съ другой—въ свойствевномъ человѣческому духу 
стремленіи—познать дричины, провзводящія тѣ или * другія 
явленія февоменальнаго міра. Полятво послѣ этого, почему эта 
гппотеза находила для себя многихъ защитниковъ уже въ 
до-христіансконъ мірѣ среди греко-римскихъ мыслптелей; ио 
кто же пе зваехъ, какъ мвого ученыхъ и писателей есть еще 
л въ навіе время, кохорые гоховы защищать ея пригодность 
п освовахельносхь.

Изъ древнихъ, до-христіансклхъ мыслихелей, старавшихся
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объясяить происхожденіе религіи натуралистическою гипоте- 
зою, мы, конечпо, прежде всего должпы назвать аоипскаго 
эвдемоииста-философа Ппикура (342— 270 до P. X .) и его 
учениковъ— рнмскихъ поэтовъ— Лукреція (99— 55 до P. X.) 
и 11етронгя ( f  67 но P. X .), нероиовскаго любішда,— этихъ 
языческихъ атеистовъ, которые всѣ нокоичііли самоубійстномъ. 
Изъ нихъ послѣдній высішалъ твѣстное характерисшческое 
ддя разсыатриваемой гипотезы положеиіе; „Primos in оѵЪе deos 
fecit timor, ardua coelo fulmina dum caderent“, т. e., „первыхъ 
боговъ на землѣ создалъ страхъ, когда грозыыя молніи сиа- 
дали съ неба“.

Впрочсмъ, такого мнѣнія о происхождеиіи религіи въ родѣ 
человѣческомъ древвіс лридерживались. повпдимому, еще со 
временъ извѣстнаго греческаго философа „вѣчно смѣгощагося* 
Демокрита (460— 361 до P. X .). Ло крайией мѣрѣ, уже въ 
его время еудцествовало мнѣніе, что ііодъ вліяніеиъ страха  
предъ сидами и явленіями природы вѣра въ боговъ прежде 
всего явилась будто бы въ Египтѣ и оттуда уже распростра- 
нилась среди всѣхъ народовъ. Такъ знаменитый историкъ 
древняго іііра Дгодорг Сицилігсскт , жввшій вх царствованіе 
Цезаря и Августа и написавшііі исторію (въ 40 книгахх) 
почти всѣхъ извѣстныхъ тогда пародовъ, влагаетъ *) въ уста 
египетскихъ жредовъ разсказъ о томъ, что „древнѣйшіе люди, 
взглядывая ва небо и поражаясь величіемъ вселенной, предио- 
ложили, что существуетъ два иевидимыхъ и первыхъ бога—  
солнце и луна; нервое они пазвали Озирисомъ| второе—  
Изидою“. Лукіанг Самосатскій 2) также говоритъ, что егип- 
тяне первые создали идею боговъ и устроили тіъ  храмы.

0  древне-греческихъ защитникахъ натуралистичесісой гипо- 
тезы довольно подробно повѣствуетъ, мсжду прочпмъ, греческій 
скептическій философъ Сексшъ Эмпирикъ. У него мы читаемъ 
слѣдующее: »Продикъ ѵоъоуъѵіъ: древніе почитали богами солнце 
и луну, рѣкн II источники, вообще все, чю полезпо въ чело- 
вѣческой жизии. Это опи дѣлали просто ради полезиости эіихъ 
вещей. Ио зтой причинѣ египтяне почиталп Нилъ. Отсюда— пзъ

*) Dioil. Bibi I, 11, у Лгокепа, гтр. 5.
2) Lucian, de Dea Syr.; орн. ТСасенііі Praep. Kvang. I. с. 0; у Люпома ггр. Гі.



хлѣба стала Церера, изъ вина—Вакхъ, изъ воды—-Нептупъ, изъ 
огня—Вулкапъ и вообще язъ какихъ либо полезныхъ вещей—  
богъ. Демокритъ ѵтверждаетъ: Людямъ близки извѣетные обра- 
зы. Нѣкоторые нзъ ніш> благодѣтельны, другіе вредіш. ІІо че · 
ловѣкъ желаетъ. чтобы ему всегда встрѣчались добрые образы* 
Ояи, говоритъ онъ, величественны и поразителыіы. Они ие- 
легко лсчезаютъ, тѣмъ не менѣе ояи и не неизмѣпяемы. Они 
указыватотъ ліодямъ будущее, являются видимыми и подаютъ 
о себѣ голосъ. Впечатлѣнія ихъ ва людей сдѣлали то, что 
древними они были признаваеыы богазга, поюму что нигдѣ 
болыпе древвіе не встрѣчали того, что имѣло бы беземертную 
природу Бога.— Аристотель говоритъ: Изъдвухъ источннковъ 
лроизошло представлевіе о богахъ: лзъ взвѣствыхъ тюнятій 
нашей души и изъ разсматриванія звѣздъ... Изъ разсматрива- 
нія звѣздъ понятіе о Богѣ произошло такимъ образомъ: когда 
люди видѣли днемъ движущееся солнце, а ночью ваблюдали 
правильное движеніе остальныхъ звѣздь, то они думали, что 
Богь есть виновнпкъ этого движеаія и порядка. Такъ мыслитъ 
Аристотель. Другіе говорятъ: Такъ какъ наша дута есть су- 
тцество чрезвычайно быстрое, подвижное, измѣняемое, то ея 
взоръ паправляется также н на созерцаніе вселенной и тамъ 
она предчувствовала извѣстную, выспіую, разумную силу, ко- 
торая ей самой была бы подобного н божественною. Еще иные 
предполагали, что въ познаніи боговъ люди были руководимы 
чудесными вещами въ мірѣ. Этого мнѣнія, кажется, былъ и 
Демонритг. Древніе, говоритъ онъ, видѣлн воздушныя явле- 
нія, громъ и молнію, лрибдиженіе звѣздъ одной къ другой, 
затыеніе солпца и луны и т. д. Отъ нихъ они приходили въ 
ужасъ и виновниками ихъ объявляли боговъ. Нѣкоторые об- 
ращалл внимавіе особеыно на неизмѣняемое и лравильное 
двнженіе звѣздъ и ѵтверждали, что изъ него слѣдуетъ выво- 
дить источннкъ всякаго познанія боговъ. Если бы кто либо 
сидѣлъ на троянской горѣ йдѣ п видѣлъ идущею по иолю 
греческую армію въ порядкѣ п благопрнстойности—

Всадппісц впереди ва лошадяхъ, запряженныхъ въ катя- 
щіяся колесницы,

Пѣхота позади,—



το, конечно, онъ лришелъ бы къ мысли, что тамъ долженъ 
быть полководецъ, который держнтъ въ этомъ норядкѣ свопхъ 
воиновъ, каковъ, иапр., Несторъ, или одинъ изъ героевъ 
умѣющій

Всадниковъ и копьеносящихъ мужей держать въ ловшювеліи.
Когда мореллаватель усматриваетъ издали иорабль, гонпмый 

попутными вѣтрами н хорошо свабженный всѣмн парусами, 
то оиъ поншіаетъ въ то же время, что тамъ есть кто лпбо, 
кто управляетъ имъ и ведетъ его къ опредѣленпой гавани. 
Гавнымъ обравомъ и первые набдюдатели неба, увидѣвъ солице 
совершающимъ свое теченіе съ утра до вечера и хоры звѣздъ 
движущимися въ прекраснѣйшемъ порядкѣ, искали архитек- 
тора этоі'0 дивнаго порядка и пришли къ заключеиію, что 
такой лорядокх не могъ произойти отъ случая, но отъ какой 
то высшей и безсмертной лрироды, которая есть Богъ“.

Бъ новое время, среди западно-европейскихъ мыслителей 
натуралистическая гилотеза о происхожденіи религіи въ родѣ 
человѣческомъ была защищаеаіа и поддерживаемаІОмомъ, Фос- 
сокъ, всѣми матеріалистами отъ Гоббеса до Бюхиера, Геге- 
лемъ и въ особенности его лослѣдователями „лѣвой шісолы“, 
Омостомъ Контохъ и всѣми такъ называемыми позитивистаыи.

Вопросъ о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ 
Ю мь старался разрѣшить въ своемъ сочипеніи „Естественная 
исторія религіи“ (1756). Хотя это сочиненіенаписаио вътакомъ 
духѣ, что, по справедливоыу замѣчанію тогдашней критики *), 
изъыего трѵдио познакомиться съдѣйствительнымиубѣжденіями 
автора; тѣыъ неменѣенельзя не замѣтить, что въ рѣшеніи по- 
ставлеинаго вопроса ІОмъ безусловно становится па сторону 
латуралистической гипотезы. По его мнѣнію, главиые прин- 
ципы религіи въ человѣчсскомъ самосознапіи должны быть 
признаны не первоначалъными, а произѳоднымщ  они дажс не 
вытекаютъ непосредствеиыо изъ какого либо основного влут- 
ревняго побужденія, лотому что основныя побуждеиія такого 
рода въ другихъ отноіпеніяхъ являются всеобщими и имѣютъ 
извѣстные опредѣленные обхекты, къ которымъ они отнопггся
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напротивъ религіозиыя мнѣнія, по словамъ Юлга, такъ различ- 
лы, такъ дротііворѣчивы, такъ разнообразіш, что, быть мо- 
жетъ, не найдется и двухъ человѣкъ, которые въ этонь слу- 
чаѣ мыслили бы одинаково. Умствениое исвѣжество вотъ 
основной и единственный источникъ религіи! Ие умѣя объяо 
вить себѣ лричипы грозныхъ и разрушнтельвыхъ явлеиій ири- 
роды, люди принялп за боговъ тѣ невѣдомыя и неизвѣстішя 
т\ъ  силы, которыя ихъ производятъ.

He разумъ и его всегда лроблеыатическое и безсильное 
умиичаиье (Raisonnement), говоритъ ІОмъ *), источникъ рели- 
гіи, но постоянно дѣйствующія въ жизни, практическія, лрра- 
ціональвыя потендіи нашей природы, склонности духа и фпк- 
ціи фантазіи. Ближайшвмъ же образомъ источникоыъ религіи 
были страхъ и тоежда, ибо они именно побудили людей по- 
зади неизвѣстныхъ силъ  прпроды, оіъ которыхъ зависитъ ихъ 
благо и rape, пекать свопхъ боговъ, при чемъ энергично дѣй- 
ствовала антровоморфпзнрующая слла фанч азіи, усмотрѣвшая 
въ явленіяхъ природы личныя существа. Отсюда само собою 
слѣдуетъ, что древнѣйшая форыа религіи не была моиотеиз- 
момъ; первобытная религія ни въ каісомъ случаѣ не была то- 
жественною съ деистическоюрелигіеюразума. Помнѣнію ІОма, 
изълервоначальнаго теизманепроизошелъбыполитеизмъ; ясное 
познаніе Бога не ыогло бы утратиться; какъ люди не зани- 
мались геометріею раныпе зеыледѣлія, таісъ до культурнаго 
развитія въ доисторпческія первобытныя времена они не могли 
иыѣть теистическаго богопознаяія. Первобытные людл пред- 
ставляли своихъ боговъ человѣко-лодобными могущественныыи 
существами, но пи всемогущими, ни даже нравственио-иде- 
альными, напротивъ обладавшими грубыми страстями и съ своей 
стороны подчиненньши высшей сплѣ природы (судьбѣ). Поэти- 
ческія аллегоріи, апотеозы людей, предетавленіе боговъ подъ 
чувственныыи образамн сильно содѣйствовали тогда оживленію 
и прикрасѣ миѳологіи. Изъ этихъ то началъ, ііо ынѣнію ІОма, 
ео вреыенемъ и развился моыохеизлъ, но опять таки не вслѣд-

J) Срв. Kirclimann, Philosophische Bibliothek. Ilume David, Dialoge über na
türliche. Religion. Leipzig. 1S77. Стр. 134—138; 0. Pfleiderer, Geschichte dev Re
ligionsphilosophie, Berlin, 1983. стр. 1*29—131.
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ствіе разсудочнаго размышленія о мірѣ, а вслѣдствіе прак- 
тическихх, и прежде всего латологическихъ мотивовх: вх 
эгоистическихх интересахъ люди возвышали одного бога предх 
дрѵпшх, бога своего народа предъ богами чужихъ вародовъ 
и въ■ етремлеиіи— заискать и получить его иилость— льстили 
ему все болѣе и болѣе усклеиными предикатаміг величія, по- 
ка, наконецх, не стали почитать его „безконечнымъ“. Такъ и 
ироизошло, что подъ вліяніемх ирраціональныхх мотивовъ, 
каковы: страхх и лесть, религія случайно встрѣтилась сх фи- 
лософіею и разумомъ. Но на чистомъ монотеизмѣ народъ пе 
могь оставаться продолжительное время,— и тѣмх ыеныпе, чѣмъ 
чище и воэвышеннѣе онъ долженъ быть мыслимх. Естествен- 
ная потребность представлять божественное ближе, нагляднѣе, 
увѣреннѣе— создаетъ вѣру вх средыія существа, которыя какъ 
представители наивысшаго Бога скоро заступатоіъ его мѣсто 
и становятся главными цредыетаыи культа, чрезъ что затѣмъ 
постепенно возвращается старое мкогобожіе и пдологтоклонство. 
Такъ, хіо мнѣнію ІОма, исторія религіи постоянно движется 
то взадъ, то впередъ между политеизмомх и монотеизмх. Но что 
касается относительнаго достоинсхва этихх двухъ формъ религіи, 
то Юмъ хотя и не осдариваетъ у монотеизма его теоретическаго 
преимущества, но зато оспариваетъ практическое. По его 
словамъ, оамъ опытъ учитъ, что монотеистнческая народная 
религіяничѣмхне лучлте политеистической, а даже ещехуже ея 
ло причинѣ свойственной ей исключительности и нетершшо- 
сти; безошсліе языческой миѳологіи не выше безсмыслія ка- 
толической схоластики, и грубость языческаго культа даже 
иревзойдена варварствомъ церковпыхх преслѣдованій. Вообще 
ІОмъ считаетх вліяніе народной религіы на мораль чрезвы- 
чайно неблагопріятнымх. Но кореяное зло заключается въ 
мечтѣ людей, будто-бы благоволеніе божества ыожно заслу- 
жихь не нравствеиною дѣятельностію, а внѣшнимн средствами.

Ученіе Гоббеса о лроисхожденіи религіи въ родѣ человѣ- 
ческомъ (по изложенію Лехлера) состоитъ въ слѣдующемъ. 
Религія какъ вѣра и почиталіе Божества или невидимыхх, 
сверххестественныхъ силъ, говоритъ Гоббссъ, въ человѣкѣ 
развивается чрезъ опытх. Хотя призианіе сверхъсстествен-



ныхъ силъ и не прирождено человѣку, но оно настолысо су- 
щественно, что никогда не можетъ быть совершенно вы- 
тѣснено изъ человѣческой природы. Оно лроисходитъ чрезъ 
лю бозт т елъное изслѣдованге  или чрезъ с т р а х г . Боязнь, ішен- 
но ъъ  отношеяіи къ будущеыу, порождаетъ склонность изслѣ- 

• довать причины вещей, потому что познаиіе ихъ приводитъ 
насъ въ состояніе наилучшимъ образоыъ упорядочить иа- 
стоящее для нашей пользы. Любознательность ведетъ о г ь  
разсмотрѣнія дѣйствій къ отыскиванію причинъ, затѣмъ къ 
отысканію причины этихъ причинъ, пока, наконецъ, ны не 
прійдемъ необходиыо къ ыысли о такой лричинѣ, для κοτο
ροή уже нельзя найти никакой предшествующей причины ы 
которая напротивъ вѣчна и это, говоритъ Г оббесъ3 есть то, 
что люди вазываютъ Боіомъ. Невозможно внимательно изслѣдо- 
вать естественныя лричины и не быть чрезъ это вынуждеи- 
ныыъ вѣровать, что существуетъ вѣчный Богъ. Напротивъ 'іѣ, 
которые ыало или совсѣыъ не размышляютъ объ естествен- 
ныхъ лричилахъ вещей,— продолжаетъ Гоббесъ ,—изъ с т р а х а , 
лроисходящаго отъ незнапія силы, лричиняющей ижь благо 
вли горе, также вынуждены предполагать и измыпілять не- 
видимыя силы различнаго рода, боят ься  произведеній своего 
собственнаго воображепія, призывать ихъ ъъ  случаяхъ иужды, 
благодарять ихъ прл счастливомх успѣхѣ, потому что они 
дѣлаютъ своими богами созданія своей собственной фантазіи. 
Мзъ < т р а х а }— утверждаетъ Гоббесъ,—нужно выводить м п оіи хъ  
боговъ языческаго ыіра, вх противоположность чеаіу признаніе 
с д и т го , вѣчнаго, безконечнаго и всемогуідаго Бога легче мо- 
жетъ быть выведено изъ нзслѣдованія лричинъ естественныхъ 
явленій, чѣмъ изъ страха предъ тѣмъ, что могло бы случиться 
въ будущеыъ. Что касается субстанціи тѣхъ невидиыыхъ су- 
ществъ, то путеэиь естественнаго мышленія нельзя было прійти 
ни къ какоау иномѵ представленію, кромѣ того, что она та- 
кова же, какъ н душа человѣка, а послѣдняя одинаковой 
субстандіи съ тѣмъ, что является сп я щ ем у во сн ѣ ; то же, 
что является во снѣ , люди считали дѣйствительнымъ, внѣш- 
нимъ существоыъ, представляли его себѣ воздухообразнымъ 
тѣломъ и назвали духомъ. Впрочемъ,— пролжаетъ Гоббесъ,—
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кто чрезъ собственное размышленіе лриходить къ признанію 
едипаго, безконечнаго, всемогущаго и вѣчнаго Бога, тотъ откро- 
веняо исповѣдуетъ, что Богъ не постижиыъ и не опредѣляетъ 
Его существа чрезъ поиятіе „безтѣлеснаго духа“; опъ прямо 
говоритъ, что такое опредѣленіе не дѣло разсудка. Когда Богу 
приписываютъ лредикатъ такого рода, то это—не догматиче- 
скій пріемъ съ цѣлыо— уяснить Божественное существо, a 
родъ благочестія, чтобы чтить Бога чрезъ пряложеніе къ Нему 
такихъ свойствъ, значеніе которыхъ, пасколько возможно, уда- 
лено отъ грубости видимыхъ тѣлъ. Какъ дѣйствуютъ эти не- 
видимыя существа,— говоритъ Гоббесъ,— люди яе знали; но 
чисто случайныя вещи они пршшмали за знаменія, дѵмая, 
что такимъ образомъ тѣ существа возвѣщаютъ людяиъ будѵщія 
вещи. Такимъ образомъ вѣра въ духовъ, незнакомство съ 
ближайшими^причинами, благоговѣніе предъ тѣмъ, чего боятся, 
и сішшность считать знаменіями случайныя вещи, no заклю- 
ченію ГоСбеса, суть естественное зерно религіи, въ частиости—  
религіозной вѣры; а изъ послѣдней происходитъ культъ или—  
что то же— полож т іелъная  религія. —Вотъ каково ученіе 
Гоббеса о религіи, ея сущности и происхожденіи! Мы оста- 
новили на немъ вниманіе своихъ читателей въ виду того, 
что оно не утратило своего значепія даже и среди раціона- 
листовъ нашего врезиеяи: его повторяютъ м а т е р іа л и ш ы , по 
изъ него же почерпаютъ свою ученость и современные намъ 
эволютонисты  (Спепсеръ и Тэйлоръ), істаракяціеся увѣрить 
своихъ послѣдователей, что понятіе духа первобытпые люди 
создали на основаніи своихъ сноѳидѣній.

Гегель , собственно говоря, не былъ защитнякомъ раземат- 
риваемой гипотезы о происхожденіи религіи въ родѣ человѣ- 
ческомъ; но его философія неминуемо вела къ такимъ выво- 
дамъ, которыми воспользовались его ученики, чтобы дать но~ 
выя основанія или доказательства мяѣнію древне-языческихъ 
писателей о лроясхожденіи религіи. Гегель не толысо де допу- 
скалъ, что „религія есть исчадіе страхи“, но онъдаже немогъ 
согласиться съ утвержденіемъ Ш лейерм ахера, что сущность 
религіп нужно полагать вообще въ чувствѣ. По мпѣніхо Гегеля, 
чувство уже потому не можетъ составлять сущ пост и  релнгіи,
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что оно есть толысо форма, которая совершенно безразлична 
къ своему содержанію и которая поэтому можеіъ шіѣть своимъ 
содержаніемъ какъ истинное, такъ и ложное, какъ возвышен- 
вое, такъ и ничтожное. Впрочемъ, впослѣдствіи Гегель до- 
пустилъ, что чувство, какъ форма иепосредственнаго знанія, 
ыожетъ быть почитаемопервымъ и самшгь низдшмъ проявле- 
ніемъ релвгіи; но оно всетаки не сущностпь ея; напротивъ оно 
само должно возвыситься до ыышленія: чувство завистшсти 
доджно развиться въ чувство свободы. Въ чувствѣ субхектъ 
и объектъ еще отличны другъ отъ друга; но въ религіи су- 
щественное содержавіе составляетъ сознаніе о ѣ о Л  и Его 
тожествѣ съ собою,— въ религіи абсолютная идея въ первый 
разъ достигаетъ до самосознанія; поэтому сущность религік 
составляетъ уже не толысо тожество, по и различеніе субъекта 
отъ объекта, т. е., мышленіе или знаніе, хотя на этой сту- 
пени своего развитія абсолютная идея различаетъ себя только 
въ еоззрѣніи или представлеиіи. Для своего опредѣленія здѣсь 
ова нуждается еще въ чувственномъ образѣ, олидетворевіи, 
символахъ, культѣ. Такимь образомъ, по Гегелю, религія есть 
не что иыое, какъ низшая, нуждающаяся еще въ конкретныхъ 
образахъ или представленіяхъ форма самосознаиія абсолют- 
наго духа или знавіе о себѣ божественнаго духа чрезъ по- 
средство духа конечнаго. Но такъ какъ, по ученію Гегеля, 
весь міръ есть раскрытіе абсолютнаго духа, то ясно, что ре- 
лигія вообіце есть только низшая ступень человѣческаго по- 
знангя. Жизнь міра, по Гегелю, есть лишь постеденное раскры- 
тіе абсолютной ядеи; поэтому и основнымъ закономъ бытія 
долженъ быть лшпь законъ постепеннаго развитія. Съ этой 
точки зрѣнія Гегедь не могъ прнзнатъ, чтобы и религія уже 
съ самаго начала ириняла высшую фораіу развитія—монотеис- 
тическую. По его мнѣнію, и религія безусдовно подчпняется 
закону постепеннаго развитія. Въ своихъ „чтевіяхъ о фило- 
софіи религіи·* ]) онъ говоритъ: яО непосредственной религіи 
дуиаютъ, что она должна быть самою лстднною, самою пре- 
восходною, божествснною религівю, я что въ историчвскомъ
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отвошеніи она должна быть первоіо. По нашему воззрѣнію, 
она напротивъ есть самая несовершенная, а потому и пер- 
вая“. Гегель увѣряетъ, что въ своемъ развитіи отъ несовер- 
шенства къ совершенству религія прошла пят ь  стуленей, на 
которыхъ она являлась: 1) какъ^релшія природы, 2) ісакъ ре- 
лигіа фантазіп (въ Иидіи), 3) какъ религія свѣта и загадки 
(въ Персіи и Египтѣ), 4) какъ религія духовной индивидуаль- 
ности (у іудеевъ, грековъ и римлянъ) щ  наконедъ, 5) какъ 
религія абсолютная (въ христіанствѣ).

Такъ пояямали суідность религіи и ученики Гегеля, обра- 
зовавшіе „лѣвую школу“. Между ними въ этоагь отношеиіина 
первомъ мѣстѣ мы ставимъ Давида Ш т рауса , автора пресло- 
вутой книги—„Жизнь Іисуса“. Въ своемъ сочиненіи „Der alte 
und der neue Glaube“ (6-е изд. 1873 r.), исходя отъ приве- 
деннаго взгляда Гегеля, онъ излагаетъ натуралистическую ги- 
потезу о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ почти 
словами древне-языческихъ мыслителей— атеистовъ: Эпикура, 
Лѵкреція и Петронія. Безъ разуыа, говоритъ Штраусъ, 
пѣтъ религіи. Т. е., толысо съ побужденіемъ и способностію 
при дѣйствіи спрашивать о причинѣ и восходить до мнидіо- 
послѣдней или первой причины, слѣдовательно? только у чело- 
вѣка, а не у животнаго, возможна религія. Но это объектив- 
ное побужденіе разума само по себѣ имѣло бы результатомъ 
лишь пепрерывное познаніе. Въ соединеніи съ воображеніемъ 
оно еще не пронзвело бы того, что аш видимъ какъ религіи, 
распространенныя среди народовъ. Чтобы религію, возможность 
которой заіаючается въ разумѣ, сдѣлать дѣйствительною, для 
этого долженъ былъ воздѣйствовать на человѣка еще другой 
факторъ* который заключается въ отношеніи человѣка къ 
окружающему его міру. Въ этомъ случаѣ, говоритъ Штраусъ, 
ІОжъ совершенно справедливо угверждаетъ, что первоначально 
къ религіи вело людей не благородное побуждеше къ знанію 
и истинѣ, а весьма своекорыстное побужденіе къ собствепно- 
му благополучію и что съ самаго начала въ качествѣ рели- 
гіозныхъ мотивовъ дѣйствовали болѣе непріятныя, чѣаіъ пріят- 
ныя явленія. Эпикурейское производство религіи изъ ст раха, 
говоритъ ДГграусъ далѣе,— заключаетъ въ себѣ пѣчто без-
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спорно справедливое. Если бы постоянно все дѣлалось по же- 
ланію человѣка, если бы онъ всегда ішѣлъ то, въ чемъ онъ 
нуждается, всли бы вго планы часто нс разстраивались и 
если-бы онъ, наученпый горькими опытами, не долженъ былъ 
боязливо саіотрѣть въ будущев,— то едва-ли когда лиоо воз- 
никла бы у него мысль о высшихъ суідествахъ въ смыслѣ 
религіозныхъ вѣрованій. Такішъ образоыъ, по Штраусу, че- 
ловѣкъ скотрѣлъ на природу прежде всего какъ на враждеб- 
ноеедіу существо. Правда, говоритъ Штраусъ,— лрирода т іѣ етъ  
одну сторону, которая можетъ казатьса человѣку дружествен- 
ного. Солнце, которое его согрѣваетъ, воздухъ, которымъ овъ 
дышсхъ, источникъ, который утоляетъ его жажду, дерево, ісо- 
торое даехъ ему свою тѣнь и свои ллоды, овцы, доставляющія 
ему свое молоко и свою шерсть, все это существуетъ, лови- 
димому, на пользу человѣка. Природа до извѣстной степени 
дозволяетъ человѣку нришводить на нее даже вѣкоторое воз- 
дѣііствіе: онъ обрабатываетъ свое поле, приручаетъ и поль- 
зуется своими доыашними животными, охотится и убиваетъ 
дикихъ, устраиваетъ свой челнокъ для рѣки иля озера, а для 
охраиенія себя отъ непогоды свою хижину в свое необходи- 
мое одѣяніе, Но обратная сторона этого дружественнаго рас- 
положенія, которое оказываетъ человѣку лрирода, ужасна: ря- 
домъ и вслѣдъ за изображенною пограничною областію, въ ко- 
торой ова позволяетъ ему радоваться, она удерживаетъ за со- 
бою ужасную силу, которая какъ-бы жестоко издѣвается надъ 
неожиданньшъ крутепіемъ всѣхъ человѣческихъ трудовъ. By- 
pa потопляетъ челнъ и корабль; молнія обраіцаетъ въ пламя 
хижину, или ее разрушаетъ наводненіе; чума истребляетъ ста- 
да; знойсолнцаили градъ уничтожаетъ урожаи лолей, а самъ 
человѣкъ, безъ вадежной защиты, отдается на произволъ слу- 
чая и несчастія, болѣзви и смерти. Равнодушіе природы, ко- 
торая чужда для человѣка и для которой чуждъ человѣкъ, ири- 
рода, съ которою онъ ничего не можетъ подѣлать, вотъ то, 
чсго онъ не лереноситъ и лротивъ чего ведетъ борьбу его 
внутреннее существо. Отъ природы опъ можетх спасаться 
только тѣмъ, что овъ вноситъ въ нее саыаго себя. Отсюда—  
олицетвореніе, а затѣмъ—и боготвореніе природы, боготворе-
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ніе ея явлепій и сшгь. Чедовѣкъ есть беззащитное т ч т о  по 
отношенію толысо ісъ слѣпымъ и безличнымъ силамъ природы. 
Но есть средство найти благоволеніе предъ силами лрироды, 
когда онѣ представляются личныші существами, демоыами 
или божествами, хотя бы то даже л злыми. Съ ними бываетъ 
то-же, что и съ злыми, вреднюш людьми, которымъ проти- 
виться невозможно, но укротить которыхъ есть средство. 
Прежде всего имъ нужно оказывать покорность,— говоритъ 
Штраусъ,— а затѣмъ не скупиться на льстивыя слова и но- 
дарки. Отсюда— исполненіе божественныхъ заповѣдей, молитвы 
и жертвы. Но такъ какъ во внѣшней лриродѣ человѣкъ замѣ- 
чаетъ множество явленій и ыножество силъ, которыя на него 
лроизводяіъ вредпьія и разрушительныя дѣйствія и отъ кото- 
рыхъ опъ хотѣлъ бы защшить и обезоласить себя, то есте- 
ственно, что у него должно было явиться и множество боговъ. 
Поэтому, говоритъ Штраусъ, первоначалъною и въ извѣстномъ 
смысдѣ естественною формою релвгія было многобожіе, поли- 
теизмъ. Это додтверждается будто бы и тѣмъ наблюденіемъ, 
что всѣ народы, находящіеся еще въ естествевномъ состояніи, 
теперь, какъ и прежде, были и супь политеисты. Что*же іса- 
сается монотеизма, то въ псторіи повсюду, даже ъъ религіи 
іудейской, онъ является какъ нѣчто вторичное, какъ нѣчто 
лропсшедшее только со-временетъ лзъ лервоначальнаго доли- 
теизма.

Со взглядомъ Гегеля, Штрауса и др. на происхожденіе 
религіи въ родѣ человѣческомъ, какъ низшей ступенп человѣ- 
ческаго знавія, въ общсмъ, какъ мы сказали уже, согласны 
н такъ называемые позгт ивист ы  Главный лредсіавителъ ло- 
зитивной фнлософіи, О т ш  Е онт ъ  такъ излагаетъ свой взглядъ 
ва сущность религіи и ея происхожденіе въ своемъ извѣст- 
номъ сочиненіи „Cours du Philosophie positive“ Paris, 1830, 
стр. 3 и слѣд.) ’). Изучая общій ходь развитія человѣческаго

J) Впрочелъ, Оіюстъ Кот іъ  остаетсл вѣрнымъ своеиу взгляду на решгію п 
во всѣхъ остальныхъ свонхъ сочппеиіяхъ, пзъ которыхъ здѣсъ заслуживаютъ 
упомипапіл слѣдующія: 1. Üiscours sur l’Ensemble du Positivisme, Paris, l ft48;
2. System de Politique Positiviste, Paris, 18Ö1—1852, и пъ особеппостп 3. Cate- 
eliisme Positiviste, ou Soxnmaire Exposition de la Religion Universelle, Paris, 1852.
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разума въ раэныхъ сферахъ его дѣятельности^ начиная отъ 
перваго, самаго простого вя начала и до нашвго врсмвни го- 
воритъ он'ь, я увѣренъ, что я нашедъ тотъ великій основиой 
ваконъ, который, ло мосму зшѣнію, можвтъ быть доказавъ со 
всею основательностію частію на раціональныхъ выводахъ изъ 
знакомства съ пашею организаціею, частію на осяованіяхъ 
исторпческихъ, вытекакщихъ изъ всесторонияго изученія про- 
шедшихъ временъ. Законъ этотъ состоитъ въ томъ, что каж- 
дое взъ главныхъ вашихъ понятій, каждая отрасль нашего 
знанія идетъ лослѣдовательно чрезъ три различныя тео- 
ретическія состояяія, а именпо: чрезъ теологическое пли 
фиктивное состояніе, чрезъ метафизпческое илп отвлечеиное 
состояніе н чрезъ состояніе паучное или положительное. Дру- 
гими словами: лолриродѣ своей духъ человѣческій въкаждоыь 
изслѣдованіи своемъ употребляетъ послѣдовательно три метода 
философствованія, характеръ которыхъ изіѣетъ существевное 
отличіе и даясс раднкальную противоположность: первоначальио 
теологическій методъ, затѣмъ—метафизическій и, наконецъ,—  
дозитиввый. Отсюда происходитъ и три рода философствова- 
нія или три рода системъ, которыя одна другѵю взаимно 
исключаютъ. Въ теологическомъ состояніи, говоритъ К от ьъ7 
духъ чедовѣка, направляя свои изслѣдованія главнымъ образомъ 
къ внутренней природѣ существъ, къ первоначальнымъ и ко- 
нечныиъ лрлчинамъ всѣхъ поражающихъ его явленій, т. е., 
къ лознаніяыь абсолютньшъ, представляетъ себѣ феномены 
какъ бы лроизведенными прямымъ и непосредственнымъ дѣй- 
ствіемъ болѣе или менѣе многочисленныхъ сверхъестествев- 
ныхъ агентовъ (божествъ или демоновъ), которыхъ призвольное 
влѣшатедьство въ жизиь міра объясняетъ ему всѣ кажущіяся 
аномаліи вселенной.

Сраввивая ученіе Еонта съ ученіемъ Гегеля о развитіи 
человѣческаго самосознавія, ыы замѣчаемъ между низш толысо 
неболыпое различіе: Гегелъ призваетъ высшею ступенью этого 
знанія абсолютную философію, а Контъ ставитъ на ея мѣсто 
положительныя науки; но на религію они одинаково смотрятъ 
только накъ на низшую стулень звапія, а ея лроисхожденів 
выводятъ изъ лрлсущаго человѣку стремленія— каждому дѣй-
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ствію указать его причину.— Изъ этого же стремленія чело- 
вѣка къ познанію или изъ такъ называемаго закона причпн- 
пости схараюхся объяснить пропсхождеиіе религіи въ чело- 
ческомъ родѣ К аф т ангs, Бендеръ іг даже отчасти извѣствый 
нѣмецкій апологета— Фойгтъ.

Бю хнеръ  въ своихъ пѵбличныхъ лекціяхъ „0 религіозномъ 
и научномъ міровоззрѣиіяхъ“, которыя онъ читалъ 31 мая 
1885 года въ Апольдѣ въ собраніи „союза нѣмецісих-ь свобо- 
домыслящихъ“, а дохомь повторилъ въ Штуттгартѣ и Берли- 
нѣ, и. наконецъ, въ 1887 году выдусхилъ въ свѣтъ отдѣль- 
нымъ изданіемъ, энергично защищаетъ лоложеніе древнеязы- 
ческаго яисателя ІІетронія, что „религія есть исчадіе страха“. 
По его мнѣнію, источникомъ или, собственно, побужденіелъ 
для человѣка къ созданіхо религіозныхъ вѣрованій должны быть 
лризнаны умственное невѣжество и страхъ, незнаніе естествен- 
ныхъ причинъ бытія и то неопредѣленное, инствнктивное, угне- 
теыное и трепетное состояніе духа предъ неизвѣстншгъ, и таин- 
ственнымъ которое во всѣ времена овладѣвало и еще телерь 
овладѣваетъ грубымъ и неразвитымъ разсудкомъ и которое за- 
мѣчается также и въ душѣ (?) животныхъ. Какъ объясненіе 
жизни ыіра и природы изъ сверхъестественныхъ лричинъ, ре- 
лигія, говоритъ Бюхнерь^ въ самой себѣ носить зародыдгъ своей 
логибели, потому что каждый шагъ, кохорый дѣлаетъ впередъ 
человѣческое лознаніе въ открытіи естественныхъ прнчинъ, 
усхраняехъ вмѣстѣ съ хѣмъ религіозныя вѣрованія или всту- 
даехъ въ противорѣчіе съ религіею въ способѣ объясненія 
явленій изъ жизни нрироды. Всдѣдсхвіе то этого и происхо- 
дитъ иепримириыая и вѣчная боръба между религіею, оди- 
рающеюся на сверхъестественныя причшш, и наукою, стре- 
мящеюся къ открытію естественныхъ лричинъ, нли между 
вѣрою и знапіемъ, иежду религіознымъ п иаучнымъ міро- 
воззрѣніемъ.

Въ наше время, въ полномъ согласіи съ  Бюхнеромь, изъ 
чувства спьраха предъ грозными вли вредными для человѣка 
явленіями лрироды хочетх объяснпть происхоаіденіе релпгіи 
въ родѣ человѣческомъ таісже и Росковъ въ своемъ излѣдова-
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ніи 0 сущности религіи грубѣйшихъ дикарей ’). По его мнѣ- 
нію, дикари по природѣ совершешше атеисты. ІІока они 
имѣютъ въ своемъ распоряженіи всѣ средства для удовлетво- 
ренія своихъ чувствепныхъ иотребностей, они никогда не ста- 
нутъ думать(?) ни о мірѣ, ни о себѣ самихъ (?). Иное дѣло, 
когда нарушается гармонія между ихъ собственною жизнію 
в жизнію окружающей ихъ природы. Тогда они,— говоритъ 
Росковъ, выходятъ изъ своей неяодвижиости и иаправляютъ 
свое вниыаніе на тѣ явленія, отъ которыхъ, по ихъ мнѣнію, 
находится въ опасыости саыое ихъ существованіе. Такія явле- 
нія, угрожающія существованііо дикаря и происходящія не 
отъ обыкновеняыхъ людей, возбуждають у дикаря прежде все- 
го чувство страха, а затѣмъ заставляютъ сго искать свою 
причину. Такъ какъ, по своему умственному невѣжеству, ди- 
карь еще не ыожетъ точно указать дѣйствительной причины 
этихъ явленій, то онъ и измышляетъ де сверхгест ест веш ую ... 
Причиною вреднаго для себя явленія овъ, конечно, можетъ 
считать только вредное; а такъ какъ повсюду,—говоритъ Р о - 
скоѳъ,— онъ замѣчаетъ лишь частныя явленія я еще не раз- 
вилъ въ себѣ способности обобщенія, то естественно, что ва 
каждымъ вреднымъ явленіемъ онъ усматриваетъ особое вред- 
ное существо, какъ его причипу; Само собою донятно, заклю- 
чаетъ Росковъ,—что дикарь не можетъ лредставить себѣ этого 
сущесхва иначс, какъ только подобнымъ себѣ, т. е., суще- 
ствомъ имѣющимъ волю, дѣйствующимъ свободно, одарен- 
нымъ необычайною (?) силою,—однимъ словомъ— существомъ 
демоничвстт.

Новокантеніапецъ А . С т рь  2). выработалъ особую гипотезу 
объ истинной религіи (о ней мы будемъ говорить отдѣдьно), 
Всѣ извѣстныя историческія редигін отъ фетишизма до хри- 
стіанства—онъ объявляетъ ложными религіями; но первона- 
чальное лроисхожденіе ихъ старается объяснить съ  поыощію 
натуралистической гипотезы. Впвчатлѣнія, которыя получили
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первые людн оть природы, конечно, пе были впечатлѣніями 
эстетическаго рода, говорить Опиръ. Первые люди были слиш- 
комъ далеки отъ истинной религіозпости. Ііервоначальво че- 
ловѣкъ является толысо чадомъ иужды, рабомъ своего побуж- 
денія къ салюсохраненію и дотребностсй, съ нимъ соедшіяю- 
щихся. Иоэтому недьзя ничего возразтъ дротивъ полоямшія 
Лукрецгя, что страхъ иервоначально родилъ боговъ. Тѣмъ ие 
менѣе склонность олицетворять внѣшнія силы пли агенты не 
можетъ заключаться въ самомъ страхѣ или вообще въ аффек- 
тахъ, но только въ мышленіи ліодей. Она корепихся въ до- 
требности объясненія, въ желаніи—неизвѣстное сдѣлать болѣе 
близкимъ и болѣе понятдышъ чрезъ то, что ему приписываіогь· 
извѣстныя свойства. Но потребность въ объясненіи событій не 
могла фактически лробудиться безъ особеннаго побужденія; a 
это побужденіе у первыхъ людей, очевидпо, не могло быть 
теоретическимъ, не могло быть стреыленіемъ къ позианію, на 
только драктическимъ, потребностыо— обезопасить и усдокоить 
себя. Поэтоііу не додлежитъ шікакому созшѣпію, говоритъ 
Спиръ, что первый имдульсъ къ религі08Н0му почитанію былъ- 
данъ страхомъ илд точиѣе— заботою о тѣлесномъ благѣ лю- 
дей, и что предметаыи этого первоначальнаго почитанія были 
олицетворенныя силы дрироды. Вообще нужно сказать, что 
въ разрѣшеніи вопроса о сущности и происхожденіи религіи 
Спиръ слѣдуетъ старому ІОму и часто на него ссылается. Онъ. 
также увѣряетъ, что первоначальаоіо формою религіи былъ не 
мопотеизмъ, а политеизмъ. Что эгоизмъ, забота о собственномъ. 
благѣ человѣка, говоритъ Сдиръ, были источникомъ всѣхъ ре- 
лигій, всякаго почитанія силъ дрироды, ясно обнаруживается 
даже и въ томъ, что основаиіе и центральный пунктъ всѣхъ 
релвгіозныхъ культовъ постоянно составляла оюертва. Жер- 
твою, т. е., подарками люди старались побудить силы ирироды 
домочь имъ или удержать ихъ отъ враждебнаго дѣйствія.

Гаппель въ своемъ разсужденіи „Die Anlage Menschen zur 
Religion“ (стр. 56 и слѣд.) также находиіъ возмождымъ за- 
щищать гипотезу древняго Нетроиія о происхождеыіи религіи 1 
въ родѣ человѣческомъ; „Въ спеціально человѣческомъ созна-
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віи чрезвычайной ограниченности своего бытія въ отноше- 
ыіи къ цѣдому, окружающему насъ?— говоритъ опъ,—мы дол- 
жны видѣть начало всякой религіи. Во всякомъ случаѣ глав- 
ную роль здѣсь играетъ сшрахъ) тѣмъ не менѣе такъ  какъ 
рѣчь идетъ о специфически свойственномъ человѣку, то мы не 
ыожемъ болѣе говорить о страхѣ, какой свойственъ также и 
жнвотнтіъ,—но въ ужасѣ предъ неизвѣстнымъ и невидимымъ, 
всемогущииъ и непостижимымъ мы должны видѣть истипиый 
источникъ религіии.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Ц р ш . Т . Бушкевичъ,

(Продолаіеніе будетъ).



СВ. ВАСИЛІИ ВЕЛИКІИ,
К А К Ъ  П А С Т Ы Р Ь  Ц Е Р К В И .

„Хсалго п иастырское его искусство“ (Грпгорій Бо- 
гословъ) *).

„Онъ явилсл церкви какъ-бы маякомъ для блуждаю- 
дцяхъ ночью ііо морю, всѣхъ направилъ на иастоящій 
путь, епорл съ прсфектами, встуиая въ борьбу съ вое- 
водамн, сыѣло говоря сь царямв, воиія въ церквахъ, 
далеко отсутствуюіцихт. привдекаи посданілиик(Грвгорій 
Нисскій) 2).

„Воистлиу, Васшіін—осяоваше добродѣтелей, книга 
похвалъ, жвзль чудосъ“ (Ефремъ Сирпнъ) 3),

ОіДѢДЪ ПЕРВЫЙ.

Общій характеръ паетырекой дѣятѳльности св. Василія
Великаго.

I .

Полезно возстановлять въ памяти великіе иримѣры пастыр- 
ства, какіе открываются служителямъ церкви въ жизни и дѣя- 
тельности знаненитыхх іерарховъ вселенскихх. Здѣсь даяы ру- 
ководственныя иачала пастырскаго слѵженія и способы дѣй- 
ствованія пастыря при многоразличныхъ житейскихъ услові- 
яхъ и столкновеніяхъ; притомъ даны не теоретически лишь, a 
въ фактическомъ ихъ осуществленіи. Нотоиу, изучая означен- 
ные примѣры, пастырь церкви не толысо увелнчитъ свою ду-

J) Tuop. ч. 4. Сдово 43 (н&дгробпое Васплію В.). Въ рус. 3-мъ пзд. стр. 1 0 0 .
2) Твор, ч. 8. Слово на день памхти Васнліл В. Въ рус. пер. стр. HOI—S05-
3) Твор. ч. 3. Яохвольное сдоші Васплію В. Въ і>ус. пер. стр. іоо.



ховную опытность, ие только нзощритъ свое искусство пастыр- 
скаго душепопеченія, но и иайдетъ здѣсь, въ живыхъ образ- 
цахх, значительвое подкрѣпленіе собственньшъ духовно-прав- 
ственвымъ силамъ для благодушнаго и терпѣливаго пвренссѳ- 
нія всѣхъ тягостей пастырскаго служенія и вдохновптъ себя 
этими великими образцааш пастырства, чтобы въ извѣстной мѣ- 
рѣ подражать иыъ въ личномъ пастырскокъ опытѣ *).

Въ вастоящій разъ ыы намѣревы представять хотя краткій 
очеркъ пастырской дѣятельности одного изъ вселенскихъ іерар- 
ховъ, св. Василія Великаго, архіепискоиа Кесаріи Каипадокій- 
ской. Пріемы воспитательваго ластырскаго воздѣйствія на па- 
сомыхъ, неусыпная забота объ охраненіи чистотн вѣры въ 
христіанахъ, отношевія ко врагамъ евавгелъской истины и 
церкви Христовой, вопеченіе о внѣшнемъ благополучіи духов- 
выхъ чадъ, покорвое перевесеніе бѣдственныхъ треволненій и 
вевзгодъ житейскихъ, все это весьма воучительво въ жизни и 
личности великаго свяхителя Василія.

Укажемъ сначала общгя существенвыя черты пастырской 
дѣятельности св. Василія, и постараемся объяснить, изъ ка- 
кихъ вачалъ (субгективвнхъ п объективпыхъ) вытекали эти 
общія особенности въ пастырствѣ Кесарійскаго архіепвскоиа.

Прежде всего, въ отвошевіп своего „объема“, пастырская 
дѣятельвость св. Васнлія Великаго поражаетъ насъ своего ши- 
ротою и разносто])онностію, обиліемъ и развообразіемъ дѣлъ 
совершенныхъ для блага Церкви и общества христіавскаго 
иастырскою заботливостію великаго Кесарійскаго архіеписко- 
ла. Призванвый къ пастырской дѣятелъвости приблизительво 
съ 364 года (сначала въ санѣ лресвитера, а потомъ съ 370 
года въ санѣ епископа), св. Василій до конца своей жизпи 
ве лереставалъ трудиться на этоыъ попрюцѣ съ самой напря- 
женной и веослабной энергіей. Вся жшзвь его въ савѣ свя- 
щевно-церковво-служителя вредставляетъ собою сплошной ноч- 
ти, рѣдко прерывающеюся цѣпью идущій, рлдъ пастырсішхъ- 
дѣйствій и предпріятій, навравленныхъ къ удовлствореиію 
самыхъ разнообразяыхъ нуждъ и потребностей церковно-обще-

>) Ср. Евр. 13, 7; 12, 1. 2. 12.



ственной жизни. Согласно заповѣди аігостола ІІавла, св. Ва~ 
силій вмѣстѣ— однимъ проповѣдывалъ „благовременнѣ и без- 
временнѣ“, другихъ обличалъ, третьпмъ запрещалъ, иныхъ 
умолялъ „со всякимъ долготеряѣніемъ и учепіемъ“ Мложе- 
ство писемъ, дотедшихъ до насъ отъ св. отца, и разнообра- 
зіе ихъ содержанія осязателъно свидѣтельствуютх, что у ве- 
ликаго С8ятителя всегда было очень миого всякихъ заботъ о 
нуждахъ отдѣльныхъ лицъ5 цѣлой Кесарійской паствы и даже 
всей православно-хрисаіаиской церкви. Онъ и саыъ, св. Ва- 
силій, нерѣдко въ своихъ письмахъ высказывался о томъ, ка- 
кая масса церковныхъ и общественныхъ дѣлъ постоянно тре- 
бовала его ввиманія и ластырской распорядительности. Вотъ 
что, напримѣръ, читаемъ мы въ одномъ его письмѣ: втакъ 
много у меня дѣлъ“, пиілетъ Василій, яи такъ они необычай- 
вы, что нужно было бы вести ежедневную исторію, которую 
и составилъ бы я, если бы непрерывность событій не отвле- 
кала меня отъ моего вакѣреніп1* 3). Въ другомъ своемъ ішсьмѣ 
св. отецъ пишетъ: „велико число облежащвхъ меня дѣлъ, ты- 
сячаыи забоіъ обчята у меня мысль, и мнѣ остается толысо 
кратковременное отдохновевіе отъ постоянныхъ моихъ недо- 
суговъ“ 3). Оть чего зависѣла такая широта пястырскихъ дѣй- 
ствій и предпріятій св. Василія? ІІричины этого явленія кроют- 
ся, съ одной стороны, въ личномъ характерѣ и умственныхъ 
дарованіяхъ самаго Василія, съ другой въ совреыенномъ ему 
состояніи деркви христіавской.

Нужно сказать, что св. Василій отъ природы своей былъ 
человѣкъ „дѣла“, человѣкъ, для котораго жить зиачило трѵ- 
диться постоянио. Опъ не любилъ бездѣятельности. „Не дол- 
жно“, писалъ онъ, въ враздности ѣсть хлѣбъ тому, кто сио- 
собенъ работать“ 4). Св. Васялій былъ одинъ т ъ  тѣхъ лицъ, 
которыя въ непрерывной и плодотворной дѣятельыости на 
пользу другихъ (обществешіой, или частлой— все равно) ви- 
дятъ свое призвавіе, удѣлх, назначенный имъ Промысломъ. 
Такіе людн не могутъ п на минуту оставаться безъ дѣла. По-

1) 2 Тпя. 4. 2. 2) Письмо 229. Тнор. ΎΠ, 175.
3) Tuop. Вас. В. \Ц , 217. 4) Твор. Вас. В. ч. VI. Письмо 22, стр. 03.
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сеыу το и Василій В. началъ свои труды длл св. церкви еще 
до принятія лресвитерскаго· сана '). Правда, онъ не готовилъ 
себя собственпо къ общественной дѣятельности: онъ думалъ 
сначала работать для церкви, не покидая лустывнаго уеди- 
венія 2). Но, разъ вызванный оттуда на попршце служеиія 
„церковно-общественнаго“, св. Василій былъ уже неутошшъ 
среди своихх занятій. И это потому особевпо, что здѣсь 
открылось ему самое лшрокое поле для дѣятельности; здѣсь 
даны были всѣ условія къ успѣшному проявленію его 
врождевнаго трудолюбія. ІІо словамъ св. Василія, „эаняв- 
шійся исполненіемъ чего либо въ славу Христову долженъ 
припуждать себя къ ревности въ дѣлѣ, по ыѣрѣ силъ“ 3). Эту 
то ревность самъ св. Василій съ своей стороны и обнаружилъ, 
какъ нельзя болѣе, ъъ своей пастырской дѣятельности. Онъ 
не опускалъ ни одяого удобыаго случая, гдѣ представляласъ 
для него возможвость благоразуыно проявить свою пастырскую 
заботливость. Онъ старалса, ло свойственной еыѵ ліобви къ 
труду, проявить свое участіе во всемъ, что такъ или иначе 
касалось его, какъ пастыря церкви. А .взявшись за какое ни- 
будь дѣло въ области своей пастырской практики, Кесарійскій 
архипастырь старался, по возможности, довести его до конца, 
хотя бы это стоило многихъ трудовъ и усилій. Василій В. самъ 
дризнается, что йпо природѣ не любилъ ничего недокончен- 
нагоя 4). Итакъ широта и разносторовность ластырской дѣ- 
ятельностн Василія Великаго была прежде всего сдѣдствіемь 
его прнроднаго трудолюбія.

Другое душевное качество, имѣвшее сильвое вліяніе на пш- 
роту и многосложность пастырской дѣятельности св. Василія, 
была его глубокая „религіозность“. Чтобы понять все величіе 
и силу религіознаго духа св. Васплія, нужно хотя бѣгло про- 
слѣдить ходъ его воспитавія въ возрастѣ отрочества и юности. 
По рожденію своему, Василій происходилъ изъ богатаго, знат- 
наго и, что главнѣе всего, „благочестиваго“ семейства 5). По-

в ѣ р а  и  РАЗУМЪ

Подробнѣе объ этомъ будеаъ гоиорпть во 2-мъ отдѣдѣ. 
Ь Твор. Грпг. Бог., т. YI, ппсыіо II.
3) Τϋ°Ρ* VI, 63. 4) Твор. IV, 67.



слѣднее обстоятельство является лричиною того, что оиъ въ 
дѣтствѣ получилъ по ггреимуществу „религіозное“ воспитаніе, 
основанное на христіанскихъ началахъ Ί)· Имѣя постояішо 
вокругъ себя высокіе образцы добродѣтели въ лидѣ родителей 
и ближайшихъ родственниковъ, юный отрокъ внимателыю *взи- 
ралъа нанихъ и, благодаря этому, „скоро сталъ совершеинымъ“ 
(εύ θ ύ ς  δριστος ψ )  2): онъ съ дѣтства, подъ вліяніемъ домаш- 
няго воспитаяія, усвоидъ себѣ возвышеныую религіовпуіо 
настроенность. Изъ этого обстоятельства мы узнаемъ, что уже 
съ самыхх раннихъ лѣтъ стало развиваться въ св. Василіи 
то душевное расяоложеніе, которое впослѣдствіи рѣшило его 
судьбу въ пользу служенія еваигельской истинѣ и деркви Хри- 
стовой s). He ослабѣла въ св. Василіи эта воспрінмчивость 
къ религіозно-христіанскимъ вліяиіямъ и въ періодъ его школь- 
наго образованія, когда онъ нутеіпествовалъ съ лаучною дѣ- 
лію но знаменитымъ городамъ греческаго востока *), и лосему 
неизбѣжно долженъ былъ вращахься среди язычииковъ. Буду- 
щій святитель и здѣсь ие яереставалъ удовлетворять касаж- 
деннымъ съ дѣтства въ его дуяіѣ религіознымъ христіанскимъ 
влеченіямъ. Григорій Богословъ ллшетъ, что главньшъ заня- 
тіемъ Василія въ это время „было любомудріе, то есть отрѣ- 
шеніе отъ міра, лребываніе съ Богомъ, по мѣрѣ того, какъ 
чрезъ дальнее восходилъ онъ къ горнему, и посредствоагь не- 
лостояннаго и скоропреходящаго лріобрѣталъ постоянное и 
вѣчно-лрабывающее“ 5). Обучаясь въ Аѳинахъ вмѣстѣ съ Гри- 
горіемъ Богословомъ, св. Василій, кронѣ дороги къ „иаставни- 
камъ наукъ внѣяінихъ“, зналъ еще дорогу, которая притоэгь 
была „первая и превосходнѣйшая“ (πρώτη m l  Ttfioräpot), до- 
рогу къ христіапскимъ „священнымъ храмамъ и къ тамошнимъ 
учителямъ“ с). Здѣсь-то, въ этихъ храмахъ и средя бесѣдъ съ 
христіаискими наставниками, св. Василій ниталъ празвивалъ 
въ чисто хрнстіанскомъ духѣ свое религіозное чувство за весь 
довольно лродолжительный леріод-ь страпствованій своихъ по

') Ibid., стр. 51—52. a) Ibid., стр. 52. Tuop. Вас. В. VII, 68—09.
4) ІСаковы: Kecapbi Каппад., Копстаитішополь, Аѳіілы п др. Greg. Naz. rat. 

43, рус. гіер. стр. 52—54.
5) Ibid., стр. 53. «) Ibid., стр. GO.
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ш ш амъ язычесішмъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что рс- 
лигіозно-христіанскій элементъ въ воспитапіи св. Василія бъглъ 
преобладающимъ. Окруженный съ самаго ранняго дѣтства и 
до позднихъ дней юности стороннимк вліяяіями строго-хри- 
стіанскаго характера, св. Василій вышелъ плйменяымъ ревни- 
тедемъ христіанской вѣры и благочестія. ЯУ другихъ бываютъ 
вныа прозванія; или отцовскія, или свои, по роду собствеп- 
наго званія к занятія“; у Васнлія же было „одно великое дѣ- 
ло и шля быть и именоватьея христіаниномъ“ *). Зыачптъ, 
релнгіозность составляла самую выдающуюся черту въ общемх 
духовномъ складѣ св. Василія. Ею онъ жнлъ, и ей ясе готовх 
былъ принести въ жертву все: и трудолюбіе, и образованіе, 
и самую жизнь. Эта то высота религіознаго духа св. Васидія 
и проявилась самымъ величественнымъ образоых въ eiO па- 
стырской дѣятельност И ггрежде всего, эта глубокая рели- 
гіозность, соединенная съ преданностыо св. деркви, побудпла 
Васплія В. посвятить свойственное едіу трудолюбіе именно хри- 
стіанскому ластырскому служенію. Всякое другое обществен- 
ное сдужеше пе могло быть по душѣ строгому подвижнпку, 
пламенному ревнителю вѣры и искреянему поборнику св. 
деркви 2). A botomXj no яринятіи св. Василіемъ на себя па- 
стырскаго служенія, та же глубокая религіозность внушала 
ему, Василію, самую папряженяую, самую бдительную на- 
стырскую дѣятельпость. До глубины дупіи проншшутый рели- 
гіознимъ чувствомь u любовію кх церкви, св. Василій не 
могъ оставаться равнодушньшъ ісъ судьбамх каісъ его соб- 
ственной паствы, такъ равно и всего христіанскаго общества. 
Напротивъ, всякое церковно-религіозное движеніе, зсякая 
нужда, вознпкавшая вх деркви время отх вреиени возбуждали 
его къ дѣйствовавію, какъ пастыря, для котораго торжество 
св. испгаы и благоденствіе деркви были дороже всего на свѣ- 
тѣ. Въ душѣ велшеаго святителя всегда горѣло пламя рели-

5) Грпг. 1Ϊ. Твор. ч. IV, Слово 43, стр. 60.
2) Дѣйстпптедьио, нзвѣстно, что св. Василіи, оаончивъ свои путешествіл ло 

школамъ языческпмъ, поступплг спачаіа въ додяшость адвоката; но вскорѣ отка- 
зался оть этой долзшостп въ пользу опочесісой жнзнн η сдужевія церквн Хрп- 
стовой. См. Фоларста Черн. „Іісторнч. уч. объ отц. Ц “, т. Ц-й стр. 12S—Ш .
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гіозной ревносхи по вѣрѣ. и оно пробивалось паружу всякій 
разъ, когда требовали того обсхоятельсхва, и вездѣ, куда тилысо 
могло простираться пастырское око вссленскаго іерарха, нс- 
утомимаго тружеииика а неусыпнаго сгража церкви Хрис.хо- 
вой. Эта религіозная ревность и предаиность церкви были 
для св. Василія тѣмъ внутреннюіъ побужденіемъ, ло дѣйствію 
котораго онъ во все время своего пасхырсхва трудился для 
христіанства и христіанъ, ве опуская рукъ,— прилаѵалъ па- 
схырскія заботы о всѣхъ нуждахъ церкви и ея члеповъ, не 
чувсхвуя усталости.

Эхому же много содѣйствовалъ, вмѣсхѣ съ религіозыостііо 
св. Василія, и его возвышенный взглядъ на самое служеяіе 
христіаискаго пасхыря. Св. Василій хорошо усвоилъ мыель, 
чхо къ эхому служенію люди избираются благоволеаіемъ са- 
мого Bora J). Значитъ, прохождепіе Василіемъ Великимъ на- 
стырскихъ обязанносхей, есхесхвенио, должно было носихь на 
себѣ печахь посхояннаго труда и неухомимой заботливосхи 
вменно похолу, чхо въ своемъ призваніи къ пастырскому слу- 
женію св. Василій видѣлъ благую волю Божественнаго Про- 
ішсла. Ревносхно служа христіанству и христіанамъ по зва- 
вію пасхыря церкви, онъ всегда предсхавлялъ, что въ его 
жизни и дѣяхельности исполняются мудрыя божесхвенпыя 
предначерхаиія. Смохря на пасхкрское служ,еніе въ церкви, 
какъ на дѣло божесхвеннаго міропорядка, св. Василій, вмѣстѣ 
съ хѣмъ, глубоко сознавалъ и важносхь самыхъ задачъ эхого 
служенія. По его словамъ, пастырь церкви долженъ предсхав- 
ляхь собою и образецъ и правило благочесхія, чхобы въ послѣ- 
дующихъ Господу пронзводихь во всемъ ирямизну, а въ непо- 
коряющпхся чему бы хо ни было обличахь уклопеніе 2). Эхо 
„глазъ въ хѣлѣ (х. е. церкви), чхобы различахь доброе и лу- 
кавое, и направлять членовъ Хрисховыхъ, къ чему каждый 
обязанъ“ 3). Хрисхіанскіе пасхыри суть „врачи, чхобы съ ве- 
ликою сосхрадахельносхію, сообразно съ знаніеыъ ученія Го- 
сподня, врачевахь дѵшевныя немоіци, и ариводить ісъ здравію

1) Тнор. Вас. В. VI, стр. 339—340.
2) Нрайств. правила Васпліл В. Твор. ч. Ill, npait. 80, гл. 14, стр. 492.
ΰ) Ibid., rj. 15.
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п постоянной жизни во Хрисхѣ“ а). Это—„отцы и воспитатели 
собсхвевныхъ своихъ чадъ, съ великою горячностію о любви о 
Христѣ гоховые вередать имъ не толысо благовѣстіе Божіе, но и 
душѵсвоюк 2). Посему пастырю церкви „всѣхх» должно призывать 
въ лослушаніе Евсінгелію, со всякимъ дерзповеніемъ возвѣщать 
слово и свидѣтельствовать объ исхинѣ, хохя иные препят- 
ствуюхч» сему и, какъ бн то ни было, гонятъ даже до смер- 
тци 3). Усвоивъ такой взглядъ на задачи пасхырства и на 
образъ дѣйствій христіанскаго пастыря, св. Василій, есхествеино, 
позаботился оправдахь атотъ взглядъ въ собетвенной пастыр- 
ской дѣятельности. И овъ, дѣйствихедьво* „сь великою горяч- 
ностію любви о Хрисіѣ“, „со всякимъ дерзвовеніемъ“, словомъ 
и дѣломъ свидѣхельствовалъ всѣмъ объ истинѣ евангельской. 
Еыу всегда быдо присуще сознавіе тяжкой отвѣтственностя, 
какая лежитъ на всякомъ верадивомъ дѣлателѣ, призванномъ 
къ пасхырскому служенію въ церкви Хрисювой. Въ виду 
эхого, онъ, Василій, хохѣлх быхь „истинвыяъ“ пастыремъ, чхо 
и побуждало его къ веухомимой и посхоянной дѣяхельности 
во имя хоржесхва правой вѣры и во благо христіанскаго общества.

Немало также свособсхвовала широхѣ этой дѣятельности 
любовь св. Василія къ ближнимъ, его общительносхь, сочув- 
ствіе и сосхрадахельносхь къ людямъ, находившимся среди 
бѣдсхвій. Лица, поверхносхно знакомыя съ личностью св. 
Василія и его письменными хвореніями, иногда представля- 
ютъ его человѣкомъ схрогаго характера, суровымъ аскетомъ, 
веохохно вникавшимъ въ хеченіе часхной жизнв христіанъ, 
вбликимъ подвижникомх^ любившимъ, по преимѵщесхву, увди- 
неніе, внухревнео духовво-религіозное· созерцаніе. Эхимъ ли- 
дамъ кажехся, чхо св. Васидій никогда нв перѳсхавалъ искать 
зашшутой безмяхежной жизни вдали охъ всѣхъ, и холько по 
требованію церковвыхъ обстояхельствъ высхупалъ шъ своего 
уедивенія на широкое яоле общественной дѣятельносхи. Такое 
вредсхавленіе личности великаго святихеля не совсѣмъ вѣрно. 
To правда, чхо овъ былъ схрогъ по отношенію къ самому

П Ibid., гл. 17, стр. 493. 2) гл 18
3) Ibid., прав. 70, гл. 13, стр. 462—4СЗ.
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себѣ, къ собственной духовяой првродѣ, и велъ жизпь суровую, 
аскетическую. Но нельзя сказать, чтобы, изъ любви своей къ 
подвижничеству, св. Василій уклонялся охъ общенія съ діодьми, 
старался избѣгать связи съ ними въ пользу жизшг уединен- 
ной. Мы, напротивъ, утверждаенъ, что онъ былъ чсловѣкоыъ 
всегда общительнымъ, всегда доступнымъ для всѣхъ и ісаждаго. 
„Кто не знаетъ“, пшпетъ Грягорій Нисскій, „какъ не терпѣдь 
онъ (т. е. Василій) изнѣженнаго и изысканнаго образа жизни..., 
живя въ городахъ какъ въ пустыняхъ, писколъко не вредя 
своей добродѣтели сообществомъ съ людъми, іг пустыни 
дѣлая городааш“? *). „Ничто такъ не свойственно нашей 
п р и р о д ѣ п т а е ш ъ  самъ Василій. „какъ имѣть общеніе другъ 
съ другомъ и нужду другъ въ  другѣ, и дюбить сопле- 
менныхъ“ 2). И святитель Кесарійскій никогда не чуждался 
частныхъ сношеній съ людьми, особенво съ вѣрующими хрй- 
стіанами. Прочтите его нисьма. Вы встрѣтите между ними 
ыножество такихъ, гдѣ онъ жалуется на то, что съ нимъ по- 
рываютъ дружественныя свяви, не дишутъ ему, или пишутъ 
рѣдко π проч. 3). Есть письма, гдѣ Василій проситъ возмож- 
но чаще писать къ нему, и то же обѣщаетъ съ своей сторо- 
ны 4). Ияогда скорбитъ, что не состоялось личное свиданіе 
съ людыш близкими ему 5). Впослѣдствіи мы узнаемъ, что св. 
Василій даже въ пустынномъ уединеніи, куда удалился, еще 
не бывши пресвитеромъ, вскорѣ по возвращеніи своемъ изъ 
путешествія по монастырямъ востока, даже тутъ, въ этомъ 
уедипеніи, бывадъ всегда окруженъ лицами, желавшимп его 
видѣть. Именно здѣсь св. Василій болѣе, чѣлъ гдѣ либо, былъ' 
строгпмъ подвижнвкомъ, и однакоже въ это время онъ не 
считалъ нужнымъ скрываться отъ всѣхъ тѣхъ, кто искалъ 
свиданія съ нимъ. Св. Василій не ліобилъ замкиутой жизни; 
по крайней иѣрѣ, никогда не отказывался отъ добраго сооб- 
ідества, и не отстранялъ отъ себя никого, кто имѣлъ нужду 
въ его помоіци или содѣйствіи. Такая общительпость и до-

]) Тиор. Григ. Нис. ч. ТІІІ, стр. 310. 2) Твор. ч. V, стр. 105.
3) См. напр. пнсьма: 20, 152 (Тпор. ч. VI), 321, 323, 330 п мн. др. (ч. ΥΠ).

См. нацр. ішсьма: 9, 11, 12, 21, 53, 7G, 129, 146, 158, 177, 178 u мн. Др.
5) См. напр. письма: 1, 27, 119, 132, 152, 153, 204, 263 и др.

ОТДѢЛХ ЦЕРКОВНЫЙ 31



(

ступяость св. Василія, какъ пастыря, хакже расширяла зна- 
чихедьно кругъ его пасхырской дѣяхельносхи. Съ одной сто- 
роны? непосредственная близосхь Василія къ своей паствѣ и 
дрочимь вѣрующимъ указывала ему, какъ нельзя лучше, без- 
численныя ихъ похребяосхи, духовныя и часто житейскія, 
которымъ онъ старался удовлетворять ло ыѣрѣ силъ и возмож- 
ности. Съ другой схороны, сами вѣрующіе, бдагодаря доступ- 
ности Василія Велнкаго., всегда окружали его, какъ своего 
добраго отца, и, охотно повѣряя ему свои нужды, располагали 
его къ усиленной пасхырской дѣятельности.

Присоединиьгь къ этому и то, что, впимахельный ко всѣмъ 
н доступный для каждаго, св. Василій, какъ и поняхно, со- 
средоточивалъ свою особенную пастырскую попечихельносхь 
на лицахъ страждущихь, бѣдствующихъ, отягчепныхъ раз- 
ншш житейскими невзгодами. Этому содѣйствовала его врож- 
денпая ліобовь къ ближнимъ, сочувствіе и сострадательность 
яко всѣмъ труждающимся и обремененнъімъ“. Въ своей па- 
стырской дѣятельносхи св. Василій проявилъ сколько величіе 
своего ума, схолько и хеплоту своего сосхрадахельнаго сердца. 
Любовь и сочувствіе къ другилъ у Василія неистощимы. 
Насколько его сердце было чувствительно ко всякаго рода 
бѣдствіямх, это видно надр. изъ того, съ какою скорбію онъ 
лереяосиль смерхь своей матери. По этому случаю св. Васи- 
лій писалъ къ Евсевію, епископу Самосахскоыу: „единствен- 
ное ухѣшепіе, какое я имѣлъ въ жизни, разумѣю матерь мою, 
и оно отняхо у меня no грѣхамъ моимъ. й  не сыѣйся надо 
нной, чхо въ хакихъ лѣхахъ жалуюсь на сиротство *), напро- 
тивъ хого, извини меня, чхо не могу терпѣливо перенестп 
разлуку съ хакою душею, кохорой равныхъ по достоинствамъ 
не вижу въ  оставшихся“ 2). Вообще, какъ человѣкъ охъ при- 
роды любвеобилъной, св. Василіи всегда принималъ близко къ  
сердцу людскія бѣдсхвія. Такая отзывчивосхь Кесарійскаго ар- 
хипасхыря на житейскія скорби и схраданія тіобуждала вго 
приниыахь самое живое учасхіе въ судьбѣ лицъ, подвергав-
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тпихся этимъ страданіямъ. Онг во всякое вреыя готовъ былъ 
съ  своей стороны на всѣ услуги для обезпеченія благополучія 
ближнихъ. Здѣсь— источникь новыхъ неисчислшшхъ заботъ 
для св. Василія J).

Наконецъ, немалое вліяніе на ншроту пастырской дѣятель- 
ности св. Василія Великаго имѣла и его обширная ученость. 
Здѣсь иозволимъ себѣ сказать два— три сдова касательно \м - 
ственнаго образованія Васвлія. Начатое еще въ роднтельскомъ 
домѣ 2), это образованіе, кагсь извѣстно, продолжалось затѣмъ 
въ языческихъ школахъ 3). Здѣсь св. Василій въ совершен- 
ствѣ усвоилъ всѣ тогдашнія свѣтскія науки. „Какого рода 
наукъ не проходилъ онъ?“— пишетъ Григорій Богословъ о св. 
Василіи. „Лучше же сказать: въ какомъ родѣ наукъ ле успѣлъ 
съ избыткомъ, какъ-бы завимавшійся этой одной наукой? Такъ 
изучилъ онъ все, какъ другой не изучаетъ одного предмета; 
яаждую науку изучилъ онъ до такого совершенства, какъ бы 
не учился иичему другоаіу“ 4). кЭто былъ корабль, столысо 
нагружеппый ученостію, сколысо сіс вмѣстительно для чело- 
вѣческой прпроды“ ь). Впрочемъ, при изучеиіи свѣтскихъ науісъ 
св. Василій, само собою, оставлялъ безъ ѵсвоенія все „безіго- 
лезиое ддя желающихъ жить благочестиво“ й). Выше же всего 
4Угавиль богословскіе уроки христіанскихъ наставниковъ 7). 
Поселившись затѣмъ въ Понтійской пустыиѣ, св. Василій про- 
должилъ тамъ научныя занятія для усовертенствованія своихъ 
богословскихъ познапій. Онъ основательно изучилъ библейскую 
письменность и творенія бывшихъ до него отцовъ и учихелей 
церкви, каковы: Климентъ Римскій, Ириней, Григорій Неоке- 
арійскій, Оригенъ, Діонисій Александрійскій и др. Такимъ 
образомъ, обширной свѣтской учености св. Василія соотвѣт- 
ствовало II его глѵбокое богословское образованіе, начало ко- 
торому также было положено еще въ дѣтствѣ, въ научныхъ 
занятіяхъ Василія съ его родителями 8).

*) Въ чемъ н какъ выразплпсі» этн заботы Васнлш υ бѣдствеипомъ лодоясенік 
.,труя;дающихся и обреііенеиныхъ“, с&аз&но будетъ шюслѣдствіи.

2) Григ. Бог. твор. ч. IV, сдово 43, стр. 5 1 —52.
3) Cm. II. 18-й. 4) Григ. Бог., IV, стр. 62.
*) Ibid., crp . 63—64. С) Ibid., стр. 63. *) Ibid., стр. GO.
к) Твор. Вас. В. ч. У, стр. 7. Григ. ІІис. твор. ч. VIII, стр. 297.



34 ВѢРА И РАЗУМЪ

Эта значительная ученость св. Василія, свѣтская и бого- 
сдовская, расширяла, вакъ было сказано, предѣлы его дѣятель- 
ности. Дѣйствительно какъ пастырь ученый и образованный, 
Василій Великій, само собою, лыѣлъ возможпость простирать 
свое ластырское вліяиіе на такія сферы дерковной жизли, въ 
которыхъ не могло имѣть мѣста болѣе или менѣе дѣятельное 
участіе архипастырей мало образованныхъ. Такъ напр. борьба 
св. Василія съ совреыенными ему еретнками, длившаяся почти 
непрерывво до конца его жизни, была по средствамъ и сл- 
ламъ только такому ученомѵ архипастырю, каковъ былъ Ва- 
силій, потому что она велась нерѣдко на почвѣ учево-поле- 
мической 1). Да и вообще облшрная ученость значительно воз- 
вышала св. Василія въ ряду прочихъ предстоятелей церкви. 
На него время отъ времени лривыкали смотрѣть, какъ на 
руководителя въ дерковной жизнп: онъ становился въ глазахъ 
другихъ выразителемъ сознанія всей восточной церкви. ІІри 
возникновеніи разныхъ богословскихъ вопросовъ, всѣ считали 
нуяшымъ освѣдомляться, каковы мысли учеваго Еесарійскаго 
архипастыря по поводу извѣстнаго спорнаго пункта. При по- 
явленіи на поверхности церковяой жизни новыхъ фактовъ,. 
обстоятельствх, опять любопытствовали узнать, какъ сяотритъ- 
па эти факты Василій?. Однимъ словомъ, благодаря своей 
учености и образованности, Касарійскій архипастырь являлся 
передовымъ лицомъ въ христіанскомъ лравославномъ обще- 
ствѣ, былъ его наставникомъ, совѣтяшсомъ въ дѣлахъ церков- 
но-общественной жизни. Всѣ правовѣрующіе хотѣли видѣть 
въ Васвліи своего руководителя, при томъ перваго; думали 
лысдить его воззрѣніямп, дѣйствовать ло его указаніямъ. 
Вслѣдствіе этого, св. Василій волей—неволей долженъ былъ 
считать своиыъ пастирскиьіъ долгомъ прп „всякомъ“ удоб- 
номъ случаѣ пользоваться своею широкою ученостію во иыя 
торжества истины, благоденствія церкви и ея отдѣлышхъ 
членовъ. И дѣйствительно, Василій Великій старался слѣдить 
за всѣми событіями и движеніями тогдашней церковной жизни, 
чтобы на одии изъ нихъ дать соизволеніе своего ученаго па-

Ср. Григ. Нис. YIII, 297—298.
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стырскаго авторитета, а другія— пресѣчь, иди осдабить, смот- 
ря по надобности. Вотъ чему мы обязаны тѣмъ, что, помлмо 
учено-богословскихъ сочиненій св. отца, юіѣемъ ещс массу 
его пастырскихъ посланій, гдѣ онъ старался, съ  авторитстомъ 
ученаго пастыря, разрѣшать веевозможные церковно-богословскіе 
вопросы, возникавтіе въ христіанскомъ обществѣ въ его время.

Итакъ природное трудолюбіе, глубокая религіозпость и, 
связанпое еъ нею, сознаніе важности и отвѣтствеиности па- 
стырскаго служенія, общительность, любовь къ блилштгъ и 
ученость— вотъ тѣ личныя духовныя качества св. Васнлія, 
которыя особенно содѣйетвовали широтѣ и разносторонности 
его пастырскаго слуягенія. Впрочемъ, всѣ эти качества пред- 
ставляютъ собою совокупность только внут реннихъ, чисто 
субъективныхг условій, которьши-моасетъ быть объяспено раз- 
сыатриваемое нами общее свойство иастырекой дѣятельности 
св. Василія Великаго. Но этого мало. He было ли еще условій 
внѣ т нш ъ обгект т ныхд, которыя такъ или иначе вліяли на 
широкое развитіе зтой дѣятельности? He существовало ли 
отвпѣ благопріятной лочвы, на которой ученый и энергичиый 
Кесарійскій архипастырь удобно могъ дѣйствовать съ такого 
стремительностію, неутомимой иастырской настойчивостію и 
трѵдолюбіемъ?. Такая почва, дѣйствительно, была дана уже 
въ самомъ положеніи христіанской церкви въ эпоху Васи- 
ліевой пастырской дѣятельноети.

Состояніе ̂ церкви христіанской на востокѣ во времяжизни 
и дѣятельности св. Василія Великаго было, какъ извѣстно, 
очень бѣдственвое, можио сказать, даже плачевное. Кореннымъ 
и самымъ гибельнымъ зломъ, разъѣдавшиыъ внутренній орга- 
низмъ церкви, были тогда еретическія волненія, охватившія, 
какъ пламя, весь христіанскій востоісъ и частію прооикав- 
шія даясе на заиадъ. To была эпоха самаго широкаго разлива 
аріанскихъ смутъ послѣ перваго вселенскаго собора. Правда, 
послѣдователи аріанской ереси раздѣлились теперь на нѣ- 
сколысо отдѣльныхъ партій, враждовавшихъ между собою. Но 
это все же не мѣшало еретикамъ дѣятельио пропагандпровать 
свои догматическія заблужденія мсжду правовѣрующами. Впро- 
чемъ, даже и помнмо сего, всѣхъ послѣдователей аріаиизма,



въ различныхъ его формахъ, было тогда едвали не преобла- 
дающее болыпинство, сравнительно съ православными. Н& 
сторонѣ еретнковъ стояли, тсромѣ многихъ предстоятелей 
церкви, и высшіе свѣтскіе сановники. Нерѣдко даже сами 
Византійскіе нмператоры локровительствовали тайно аріанамъ, 
а нѣкоторые (напр. Констанцій, Валенгь и др.) и открыто 
становились во главѣ строго-аріанской партіи. Вслѣдствіе 
этого, еретики, лодъ прикрытіемъ государственной власти, 
дѣйствовали въ отношеніяхъ своихъ къ православному обще- 
ству очень смѣло, нерѣдко поступали съ православными даже 
насильствснно. Отсюда аріанскія волненія отзывались самымъ 
разруліительньшъ образоаіъ и на весь вообще строй церковной 
жизнл, который кстати зазіѣтить, не успѣлх еще къ тому 
времени совершеяно окрѣпнуть послѣ трехвѣковаго давленія 
язычества на христіанство; Самъ св. Василій въ своихъ со- 
чиненіяхъ рисуетъ намъ очень живую и наглядную картнну, 
изображая бѣдствія церкви въ его время. Великій современ- 
никъ— святптель не пожѣлалъ красокъ, чтобы какъ можно 
рельефнѣе представить предносившуюся его глазамъ дѣйстви- 
тельность. „Не одпа церковь въ опасности, пишетъ Василій, 
и даже не двѣ или три церкви лодвергаются жестокой этой 
бурѣ: лочти отъ лредѣловъ Иллирика до Ѳиваиды свирѣп- 
ствуетъ зловредная ересь, которой лукавыя сѣмена брошены 
сперва злоименнымх Аріемъ, глубоко же укорененвыя многи- 
ми, которые лослѣ Арія прилежно воздѣлывали ^ечестіе, лро- 
израстили теперь тлетворные плоды. Догматы благочестія из- 

' вращены, уставы церкви нарушены“ ]). „ІІренебрегаіотся 
ученія отцевх, уничижаются аностольскія преданія; въ цер- 
квахъ получаютъ силу изобрѣтенія нововводителей; людн 
только хитрословятъ, а не богословствуютъ“ 2). „И эго обѵре- 
ваніе церквей яе свирѣпиѣе ли всякаго морскаго волненія“? 8), 
Попирая правую апостольскую, вселенскую иетішу, печести- 
вые еретики также низлагали насилъственнымъ, незакоинымъ 
образомъ и всѣхх епискояовъ, твердо защиіцавшихъ эту 
истину. Столпы н утверждеиіе истины— въ разсѣяніи“ *)*

*) Твор. ч. VI, стр. 216. 3) Твор. ч. III, стр. 352-353.
2J Таор. Вас. В. т. YI, стр. 211. Твор. ч. VII, стр. 192.
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„Подлинно, какое то плачевное и горестное омрачеліе обх- 
емлетъ церкви, тгослѣ того, какъ изгнаны въ заточеліе свѣтила 
міра, поставленныя Богомъ просвѣщать души людеіі“ *). Нра- 
вославлыхъ епископовъ низлагали п ссылали въ заточепіе ио 
однимъ лишь ложнымъ доносамъ, безъ вякаго судебнаго разби- 
ратедьсхва дѣла. Тогда какъ ни одного злодѣя ие осуждаютъ 
безъ обличепія, елископовъ беругъ по одлой клеветѣ, и 
предаютъ наказанію безъ всякаго доказательства взводн- 
мыхъ па лапгахъ обвиненій. А иные изъ нихъ ле зпали 
обвинителей, ие видали судидшцъ, даже не были сперва оклеве- 
таны, но бсзвременно ночыо лохищены насильстенно, сосла- 
ны въ отдаленныя страны, ж злостраданіями, какія должны 
былп терпѣть в% пустынѣ, доведепы до смерти* а). Бмѣсто 
ревнитслей православія, на епископсішхъ каѳедрахъ возсѣ- 
дали „самопоставлеппые и лизкіе искатели“ 3). Вслѣдствіе дер- 
ковныхь безлорядковъ, замѣчалась янеолисапная толкотня око- 
ло предсѣдательскихъ мѣстъ, всякій честолюбецъ силою яы~ 
пуждаетъ дать ему первенство“ 4). Но въ большинствѣ слу- 
чаевъ, еретикн путемъ происковъ добивались того, что въ 
лредстоятели церквей избирались сторовники еретической же 
лартіи. „Предеѣдательство въявъ уже предлагаетея въ награ- 
ду за нечестіе: почему, кто произносилъ болѣе тяжкія хулы, 
тотъ лредлочтнтельнѣе другихъ избирается на епископство въ 
народѣ“ 5). Но даже и сами лравославные пастыри среди 
этихъ бурныхъ треволненій не имѣли взалмнаго общелія, не- 
рѣдко враждовали между собою, хотя обстоятельства времени 
требовали отъ нихъ совертеннаго едииодушія. »Другъ ла дру- 
га нападая, другъ другомъ низлагаемся. Кого не лизринулъ 
противникъ, того уязвляетъ защитникъ. Если врагъ ішзло- 
женъ и палъ, то наступаетъ ыа тебя лрежній твой заступ- 
никъ. До тѣхъ толъко поръ взаимное у насъ общеніе, пока 
сообіца ненавидимъ противниковъ. А какъ скоро враги лро- 
шли мимо, другъ въ другѣ видимъ уже враговъ... Поэтому всѣ 
равно, кто холько каісъ можетъ, заносятъ убійствелпыя руки “
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*) Твор. ч. III, стр. 353. х) Тиор. ч. III, стр. 354.
2) Тнор. ч. VII, стр. 190. 4) ibid.
ь) Твор. ч. VI, стр. 216 ст. стр. 211. t



другъ на друга“ ’). Вслѣдствіе такого упадка дерковной вла- 
сти и благодаря „любоначалію“, „напало на людей какое то 
страшное безначаліе; отъ чего совершенно бездѣйственпы и 
напрасны стали увѣщанія начальствующихъ; всякій въ невѣ- 
жественяомъ киченіи разсуждаетъ, что онъ обязанъ не столь- 
ко слутать кого нибудь, сколько самъ начальствовать надъ 
.другпми“ 2). Вмѣстѣ съ  еяископами преслѣдованію со стороны 
еретиковъ подвергались и пвзшіе члены клира, и міряне? ко- 
торые также изгонялись изъ отечества и переселялись нажи- 
тельство въ пустыни 3). При чемъ, „неправедные судіп“ зе  
уважали „пи сѣдивы, ни подвиговъ благочестія, ни жизии, отъ 
юности до старости проведенной no Евангелію“ 4). Впрочемъ, 
дравославные христіане, видя въ церісвахъ преобладаніе по- 
слѣдователей еретическихъ заблужденій, сами добровольно, 
хотя и со скорбію въ душѣ, удалялись въ пустыни. „Здраво- 
мыслящіе въ  народѣ бѣгутъ отъ молитвенныхъ домовъ, какъ 
отъ училищъ нечестія, и по пустынямъ состенаніями и слезами 
подъемлютъ руки къ небесному Владыкѣ“ 5). Православные 
храмы опустѣли 6). Вездѣ молгао было встрѣтить развѣ одни 
„народныя стенанія, непрестанвыя слезы и по доыамъ, η въ 
обществѣ, потому что всѣ жалуются другъ другу па свои стра- 
данія... Гласъ плачущихъ слышенъ въ городѣ, слытенъ въ се- 
лахъ, по дорогамъ, въ пустыняхъ. Одна у всѣхъ жалостпая 
рѣчь, потому что всѣ говорятъ о достонлачевномъ. Похищены 
радость и духовное веселіе. Въ ллачъ обратились праздники; 
домы молитвенные затворены; на алтаряхъ не соверіяается 
духовваго служенія. Нѣтъ христіанскихъ собраній; не лред- 
сѣдаютъ учители; нѣтъ спасительныхъ уроковъ, ниторжествъ, 
ни всенощпыхъ пѣснопѣній“ 7). Виѣстѣ съ этимъ, еретиче- 
скіе безпорядки оченъ вредно отозвались и на нравственвомъ 
вастроевіи обідества того времени, поссливъ между всѣми хри- 
стіанами взаимную вражду и недовѣріе. А упадокъ церковиой 

 ̂дисциплины, сокращеніе церковнаго учительства, ослабленіе

Твор. ч. III, стр. 352—353. *) Ibid.
2) Ibid. стр. 354. 5) То0р( ѵі, 217, 187.
3) Твор. ч. VII, стр. 190. 6) χ ΒΟρ ч у j 9ц

. г) Твор. Y1I,190—191.
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пастырскаго воздѣйствія предстоятелей церкви на вѣрующихъ, 
все это подрывало вѣру между христіанами и содѣйетвовало 
развитію самой широкой разнуздаішости п грубости вравовъ. 
„Во всѣхъ охладѣла любовь, исчезло едииодушіо братій, н неиз- 
вѣстно стало имя едивомыслія; прсісратнлись дружескія увѣ- 
щанія, шггдѣ нѣтъ христіанскаго милосердія, ішгдѣ вѣтъ со- 
страдательной слезы. Неісому поддержать неиощнаго въ вѣрѣ; 
а  напротивъ того, такая взавмная непавпсть возгорѣлась меж- 
ду едивоплеменными, что каждый паденію ближняго радуется 
больте, нежели собственнымъ своимъ добрымъ дѣламъ“ *). 
„Иечезла сановитость священническая; мало людей, пасущихъ 
стадо Господне разумно; сбережеппое для бѣдныхъ честолюбцы 
непреставно тратятъ на свои удовольствія іі на раздачу по- 
дарковъ; не видно точнаго исполненія церковныхъ правилъ; 
много стало свободы грѣшить; ибо достигающіе пачальства 
человѣческимъ усердіемъ, въ благодарность за сіе самоеусер- 
діе, воздаютъ тѣлъ, что Fee дозволяготъ въ угодность грѣіяа- 
щиагъ. Погпбъ правдивый судъ; всякій ходитъ по волѣсердца 
своего; порокъ не зпаетъ себѣ мѣры; народъне слушаетаувѣ- 
щаній; въ предстоятеляхъ нсдостаетъ дерзновенія, потому 
что получившіе себѣ власть чрезъ людей стали рабами ока- 
завшихъ хіиг мвлость... Невѣрные смѣются, маловѣрные ко- 
леблются; вѣра сомяительна, невѣдѣаіе проливается въ души, 
потому что злонамѣренно искажающіе ученіе поддѣлываются 
подъ истину“ 2). Въ общемъ, состояыіе христіанскихъ церквей 
въ свое время св. Василій сравпиваетъ съ морской битвой, 
гдѣ ряды кораблей устреыляются другъ на друга; при чемъ, 
по причинѣ облачной мглы, невозможпо различить ви друзей, 
яи враговъ. Иа морѣ сильваа буря.’ Вода бьеіъ клубомъ 
вверхъ. Стремнтельной дождь, порывистый вѣтеръ... І7о дѣй- 
ствію водявыхъ валовъ, ісорабли сталкиваютея взаиыно. ІІол- 
ное отсутствіе боеваго ворядка... Безпощадное убійство... Зло- 
вѣщій шумъ, смѣшаввые крики, всеобщес сыятеніе... Совер- 
шевное безяачаліе, непокориость, свобода дѣйствій, „бѣсвоваиіе 
чесхолюбія“ между увравителяші кораблей, споры о иервен-

]) Твор. ч. III, стр. 355. 2) ΐηορ. ч. VI, стр. 216- 217.
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ствѣ па томъ иди другодъ кораблѣ, когда онъ „иогружается 
уже въ глубииу“... '). По другому сравнеаію, даішому тѣмъ 
же св. Василісыъ, состояпіе христіаиской деркви разсматри- 
ваемаго времени доходидо „на старую одежду, которая при 
всякомъ случаѣ легко рвется, п не можетъ опять прійти въ- 
первоначальную свою твердость“ *).

Нѣтъ нужды прибавлять что лкбо къ этой карчішѣ состо- 
янія христіанской церкви въ эпоху жизни и дѣяхельности св. 
Василія, картннѣ, составленной ва освованіи свидѣтельствъ- 
самого же Василія. Достаточно сдѣлать лишъ то o6uj.ee заклкь 
ченіе, что сосхояніе церквей было, дѣйствительно, безотрад- 
ное, Деііорализующее дѣйствіе внутреннихъ безпорядковъ охра- 
жалось на всѣхъ сферахъ церковной жпзни. И чѣыъ дальше 
голо время, тѣаіъ сильнѣе разыгрывалась буря еретическихъ 
волненііі. А одновременно съ этимъ, прогрессивно возрастали 
п нужды хрисхіанской церкви. Вохъ такое то бѣдственное со- 
схояніе ея при жизни св. Василія и располагадо его, какъ 
православиаго пастыря, ісъ неусыпной дѣятельности для бла- 
га всего христіапскаго общесхва. Обо to именно, это бѣд- 
ствеиное состояніе церкви, и послужило той, отвнѣ данной 
почвой, на кохорой личныя духовныя качества св. Васвлія, 
указанныя выше, могли съ удобствоыъ проявиться въ самой 
напряжениой настырской дѣятельности. Человѣкъ трудолюбя- 
вый и предпріимчпвый, проникнѵтый глубокою религіозною 
ревностію, любвеобильный ко всѣмъ, предстоятель церкви 
учеиый, передовой въ ряду другихъ православпыхъ архипа- 
стырей, св. Василій, само собою, не хотѣлъ оставаться рав- 
нодушиымъ зрителемъ всѣхъ тѣхъ ужасовъ и бѣдствій, какія 
обрушились на церковь въ его время. А какъ православный 
пастырь, прнтомъ глубоко нреданный своему дѣлу, при со- 
зпаніи важносхи и отвѣтственности своего служенія, овъ, Ва- 
снлій, п не могъ даже бездѣйствовать, пли дѣйствовать слабо, 
нерѣшительно, безъ особеннаго усердія. Условія самой дер- 
ковной ж пзби , среди которыхъ суждепо было вращаться и 
дѣйствовать св. Василію, внушали ему постоянную пастырскую
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бдительность, вызывалп его ісъ самому яшвому и дѣятельному 
участію ие толысо въ церковно-обществепішхъ дѣлахъ соб- 
ствелной его Кееарійской паствы, но и въ дѣлахъ цѣлаго во- 
стока, но τι въ дѣлахъ всей Вселспской Церкіш. Болѣзпь 
еретичества распространяла столько язвъ зіо всему оргаішзму 
церкви, сопровождалась столышмп бѣдами и скорбямн для 
всего хрисііанскаго общества, что' требовала самыхъ усилеп- 
б ы х ъ  забоіъ для своего уврачеваиія со всѣшг ея многочис- 
лсішыми и горькими послѣдствіями. Много бш о въ церквп 
всякихъ нуждъ, безпорядковъ, неисправностсй. Ко вссму тре- 
бовалось приложить руки, обо всемъ имѣть попеченіе, за всѣмъ 
услѣдить, все исправить, всему дать ловый оборотъ. Строго 
говоря, заботы объ этомъ составляли лравствешшй долгъ каждаго 
дравовѣрующаго. Ио самая тажкая отвѣтствениость за бѣдствія 
н нужды церквн лежала, само собою, на православныхъ хри- 
стіанскихъ пастыряхъ. И дѣйствительно, въ разсматриваемое 
время многіе ревнлтели правой вѣры изъ христіанскихъ иа- 
стырей съ самой неослабной энергіей, ве щадя своихъ снлъ, 
труднлись на поприщѣ своего пастырскаго служенія для уми- 
ротворенія христіаиъ и внутревняго благоденствія св. церкви. 
А нзъ среды всѣхъ православиыхъ пастырей въ этомъ отно- 
іпеніп особенно замѣтно выдѣлялся одинъ,— п это былъ св. Ва- 
силій, архіепископъ Кесаріп Каппадокійской 3).

П . Борисовскгй.

(Продо.іжекіе будеть).

При этомъ cuuo г.обою разуыѣетоі, чѵо пастцрскал дЬлте.іыіоеть cu. IJa- 
сплія расишрядась иостепсішо: какг. настырь, опъ миого трудилсл in» саігЬ нре- 
свитерз, а еще бодѣе—въ санѣ еішскопіі, о чемъ сказкемъ иодробпѣс въ свос вреші.



МЕЩУНАРОІНЫЙ КОНГРЕССЪ
ПО И С ТО РІИ  Р Е Л И Г ІЙ  ВЪ  П А РИ Ж Ѣ .

Бъ длинномъ ряду конгрессовъ, которые были лѣтомъ 1900 
года въ Парижѣ во время всемірной выставкп, нмѣлъ ыѣсто 
и конгрессъ по всторіи религій. Конгрессъ этотъ— первый, но 
онъ стоитъ въ нреемственной связи съ парламентомъ религій 
въ Чикаго 189В г. и Стокгольмскимъ конгрессомъ по рели- 
гіознымъ наукамъ 1897 г. На всѣхъ трехъ конгрессахъ гово- 
рилд о религіозныхъ вѣрованіяхъ и о религіяхъ. Но первые 
два копгресса хотѣли установить единеніе мезкду своими чле- 
нами на почвѣ религіи, парпжскій конгрессъ отрекся отъ этой 
невозможной цѣли и намѣтилъ иную почву для сближенія—■ 
научную. Предварительная коммиссія ло органязаціи конгрес- 
са въ своемъ первомъ циркулярѣ разосланномъ по всѣмъ уче- 
нымъ учрежденіямъ. высішшъ школамъ и учепымъ, пмѣющимъ 
отношеніе къ исхоріи религій, извѣстила, что предполагаемый 
конгрессъ будетъ исключительво исторпческаго характера. Да- 
лѣе ею было сообщено, что вѣроисповѣдные споры совсѣаіъ не 
будутъ допускаемы на конгрессѣ (седъмой членъ регламента 
конгресса).

Болѣе чѣмъ за годъ до конгресса, коымиссія, состоявшая 
изъ профессоровъ Сорбонны по секціи· наукъ о религіи (онѣ 
нреподаются во внѣфакультетской практической школѣ высша- 
го изученія), выработала уже въ деталяхъ програішу занятій 
конгресса. Было рѣшено, что конгрессъ соберется въ Парыжѣ 
и будетъ продолжаться съ 3-го no 9-е сентября (поваго сти- 
ля) 1900 г. Его засѣданія будутъ лроисходить во дворцѣ кон- 
грессовъ на выставкѣ (засѣданія открытія и закрытія) и въ



Сорбонвѣ (общія засѣданія н по секціямъ). Предположено бы- 
ло образовать восемь секцій: I) 0  религіяхъ некультурныхъ 
народовъ. 0  религіяхъ американскихъ до-колумбіанскихъ куль- 
туръ. II) Исторія религій крайняго востока (Китая, Японіи, 
Индо-Китая, Монголовъ, Финновъ). III) Исторія епіпетскихъ 
религій. IV) Исторія такъ вазываемыхъ семитнческихь рели- 
гій: А. Ассиро-Халдеи, Передней Азіи. В. юдаизма, ислама. 
V) Исторія религій Индіи и Ирана. VI) Исторія релнгій 
Греціи и Рима. VII) Религія германцевъ, кельтовъ и славякъ. 
До историческая археологія Европы. V III) Иоторія христіан- 
ства (подсекціи: исторія первыхъ вѣковъ, среднихъ и новаго 
времени). Предоставляя враво каждомѵ присылать рефераты на 
собственныя хеаш, коммиссія разослала рядъ вопросовъ, отвѣты 
на которые она особенно бы желала получвть. Вотъ рядъ воп- 
росовъ предложенныхъ ею относительно ветхо-завѣтной ре- 
лигіи, послѣдукнцихъ вѣрованій іѵдеевъ (по терминологіи ком- 
миссіи вообще— юдаизма) и христіанства. Что дали открытія 
по археологіи и семитической эпиграфикѣ для выясненія ре- 
лигіи израильскаго народа въ періодъ тіредшествовавшій Ездрѣ 
и Неемів? Указать и описать по библейскимъ и языческимъ 
источникаыъ и по эпиграфическимъ памятникамъ святилища, 
гробы, мѣста кѵльта и паломничества въ Налестинѣ и въ со- 
сѣднихъ областяхъ (Сирія, Финикіи, Идумеи, Синайскомъ по- 
луостровѣ). Реакція христіанства па юдаизмъ. Значеніе тал- 
муда и примыкающихъ къ пему твореній, какъ документовъ 
для исторіи религіозныхъ идей и обрядовъ у іудеевъ и для 
исторіи возникновенія христіанства. Ессенизмъ можетъ ли 
быть разсматриваемъ, какъ одинъ изъ факторовъ первоначаль- 
наго христіанства? Что могли дать новые христіанскіе тексты, 
открытые въ послѣдніе тридцать лѣтъ, для выяспенія развнтія 
идей и обрядовъ въ иервоначальномъ христіанствѣ? Какое 
участіе вмѣли антецеденты греческіе и антецеденты іудейскіе 
въ образованіи древней христіанской эсхатологіи? Что знаемъ 
мы теперь о началахъ и исторіи гностицизма? Возможно ли 
согласить ітзложеніе системы Василида по Иринею съ парал- 
лсльнымъ изложеніелгь Ишіолита? Древніе источншш (грече- 
скіе, латинскіе, арабскіе, іудейскіе и византійскіе), которымк 
наиболѣе пользовалпсь западные богословы среднихъ вѣковъ.
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частности рбъ осповапіп первыхъ христіанскихъ церквей на 
Руси. Вліяніе философіи Капта и Гегеля на историческуго 
крптику, вриложевную къ пзслѣдованію началъ христіанства 

Подобные вопросы ясво показываюгь, что конгрессъ въ сущ- 
ностя вовсе бβ првднолагалъ быть ппко нфвссіо пблъбымъ ? но 
чго онъ хотѣлъ быть контра-конфессіональнымъ. Въ той фор- 
мѣ, въ какой вмъ предложены нѣкоторые вопросы, оіш ие мо- 
гутъ быть ставимы шг католическиыи, ни православншш, ни 
ортодоксально-лютеранскіши и апгликанскіош богословами. Въ 
втпхъ вопросахъ слишкомъ много раціоналистическп догмати- 
ческихъ нредположевій (о естественпомъ развптіи еврейскаго 
и христіанскаго вѣроученія; о томъ, что фазы этого развитія 
были не таковы, какими ихъ представлястъ традиціонное рс- 
лигіозное понітаніе, а соотвѣтствовали той раціоналпстпче- 
ской схемѣ, по которой опредѣляется теперь образованіе Бпб- 
ліи). Но однако должно отмѣтить, что правила копгресса да- 
вали право и возможность въ отвѣтахъ на предложенные воп- 
росы отрпцатъ тѣ предположенія, изъ которыхъ исходили атн 
вопросы. Ъъ этихг вопросахъ есть еще другая сторона, ко- 
торая непзбѣжно должна была смущать каждаго дѣйствитель- 
но ученаго богослова. Вопросы эти въ значительной мѣрѣ на- 
правляются на отысканіе началъ— происхождевія еврейскаго, 
христіавскаго вѣроученія. Конечно, начало—самое важное. 
Есди бы раціоналисты показали, что они таковы, какимц цред- 
ставляются ииъ, традиціонішя религіозныя представленія долж- 
ны бши бы пасть. Если бы богословы показали, что ѳти на- 
чала отвѣчаютъ традиціоннымъ представленіямъ, раціонализмъ 
долженъ бы былъ замолчать. Но дѣло въ томъ, что начало, 
зарожденіе вещей всегда скрывается во мракѣ. Какимъ дѣй- 
ствительно научнымъ матеріаломъ владѣетъ теперь ученый 
ыіръ для сужденія о началѣ израильской и хрнстіанской ре- 
лигіи, это знаетъ каждый спеціалистъ богословъ. Что изъ этого 
матеріала пельзя извлечь никакихъ общеубѣдителышхъ апо- 
логетическпхъ илп антирелигіозныхъ выводовъ, съ этимъ дол- 
женъ согласпться каждый изслѣдователь независимо отъ его 
общихъ убѣжденій. Отсюда слѣдуетъ выводъ, что если теперь 
п предлагаются рѣшенія вопросовъ о началахъ, то опи опре- 
дѣляіотся не научными данішмн, а религіозными убѣжденіяіш
ϊ ί  (ѢіІЛОРВІІІЛѴИКИ в л о о п ііп іо м г г  «Атттптпттілпл Т ) . . / '___ ____
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сказать, что такія рѣшенія всегда ісонфессіоналыш, потоэіу 
что выражаютъ собою исповѣданія тѣхъ лицъ, которыя ихъ 
предлагаютъ. Затѣмъ же конгресъ, стремившійся быть строго 
яаучнымъ, саыъ такъ усердно захотѣлъ направить занятія 
лицъ, пожелавшихъ лринять ьъ немъ участіе, совсѣмъ въ нс- 
яаучнуіо область? Здѣсь естественно подсказываются не осо- 
■бенно лестныя лредположеніи объ эрудиціи и попималіи иауч- 
ныхъ методовъ тѣхъ лицъ организаціонной коммпссіи коигресса, 
которыя вырабатывали лрограьшу занятій по вопросамъ еврей- 
•окой и христіанской религіи. Можпо догадываться, что у нѣ- 
мецкихъ ученыхъ этя предположеиія лерелгли въ увѣренносгь: 
ни одинъ изъ извѣстныхъ нѣмецкихъ богослововъ (наприм., 
изъ берлинскихъ: Кафтанъ, Гарнакъ, Пфлейдереръ) не поже- 
лали примкнуть къ парияіскому конгрессу, не только не по- 
явшшсь на немъ, но даже и не записались въ число его чле* 
новъ, ыежду тѣмъ французскіе устроители (Сабатье, Жанъ  
Ревиль) въ своихъ рсфератахъ ссылались на нихъ и цитиро- 
вали ихъ съ великимъ почтеніемъ.

Въ число членовъ конгресса записалось до ВОО человѣкъ *). 
Его оффиціалъному открытію 3-го сеытябяря (21-го августа) 
предшествовало наканунѣ собраніе членовъ въ  отелѣ ученыхъ 
обществъ съ цѣлыо предварительиаго ознакомленія другъ съ 
другомъ. Съ 3-го сентябрл начались правильныя заиятія и 
продолжались до 9-го. Утромъ 3-го было торжествеипое от- 
крытіе конгресса во дворцѣ конгрессовъ. Вечеромъ былп за- 
нятія по секдіямъ въ Сорбоннѣ. Въ слѣдующіе дни—вторникъ, 
среду, четвергх и нятницу—по утрамъ были занятія по сек- 
ціямъ; во вторникъ и четвергъ послѣ полудня и въ субботу 
утромт» были общія собраеія въ Сорбоннѣ, вечеромъ въ суб- 
боту— торжественное закрытіе конгресса во дворцѣ конгрес-

’) Изъ Россіп, пасколько иаыъ пзвѣстно, въ чпсдо членовъ коіігресса поиіе- 
лалп пойдтн слѣдуюікія лица. Аракольянъ (пзъ Тифлнса), князь Н. Голицинъ, 
ироф. Детер. увив. Лаішо-Данилевсмй, Попавдолуло (изъ Одессн), секретарь 
Императорскаго Московсваго археологпчесяаго обіцества Трутовскіц, Спрочев- 
скій (кзъ Варшавн), кплзь Ухтомсиій, ІІрофессоры Мосьов. Дух. академіи 15вг. 
ГолубонсвШ, И. Поповъ, С. Гдаголевъ, настолтель русской посольсеой деркіпі ш. 
ІІарижѣ Я. Сішрповъ. Шкоторыя Фянляпдскіл учепмл общества приншш учаетіо 
въ коигрессѣ, пмеиио: фпыио-угрсвое u гелі.сппфорскііі историчссиій музсй. Ме;кду 
члеішш 'шслнлнсь учеиые слапяне нзъ австрійсинхъ зеыедь, иравосливиие греки, 
наирии., архвмандр. Логофетисъ. He лсѣ изъ заппсаншпхсл ііъ члеіш дЬйегші-



совъ. Въ средѵ послѣ полудня принималъ въ своемъ музеѣ- 
членовъ конгресса устроитель музея по исторіи религіи— Гимэу 
въ пятницу семейнымъ образомъ принималъ членовъ кон- 
гресса съ  ихъ семействами у себя президеитъ конгресс& 
А. Ревидь, и въ субботу вечеромъ конгрессъ закончился баи- 
кетомъ на Эйфелевой башпѣ.

Скажемъ сначала объ общихъ собраніяхъ. На первомъ за- 
сѣдавіи члены организаціоннаго бюро быля избраны для ис- 
полненія хѣхъ же обязанностей и на конгрессѣ. Президентъ· 
бюро Альбертъ Ревиль сталъ президенхомъ конгресса. По его 
предложенію М. Мюллеръ и Тиле были избраны почетными 
президентами конгресса. Ни тоть, ни другой не присутство- 
вали на неыъ дѣйствительво. Отъ М. Мюллера было прочи- 
таио длинное привѣтственпое письмо, въ  которомъ знаменитый 
санскрихологъ, такъ мвого поработавшій въ области сравни- 
тельпаго изученіи религій, такъ сказать, благословлялъ дру- 
гихъ ва новыя изслѣдованія. Это висьмо, всхрѣченное горя- 
чимъ одобреніемъ, должио быть, было его лебединою пѣсныо, 
ибо, какъ извѣстно, вскорѣ его не стало. Альб. Ревпль про- 
И8несъ рѣчь о предметѣ и задачѣ изученія исторіи религій, о 
нравственной и соціальной важности таковаго изученія. За- 
тѣмъ различные делегаты привѣтствовали открытіе конгресса: 
Профес. Боне-Морв— отъ имени французскаго ыинистра обу- 
ченія, II. Карусъ— отъ „Religions Parliament Extension—  
общества возникшаго т ъ  парламента релвгій въ Чикаго съ 
цѣлію продолжать его дѣло ж др.

Во вторникъ на общемъ собраніи было прочитано три ре- 
ферата: Сенаромъ, Сабатье и Жаномъ Ревилемъ. Сенаръ чи- 
талъ о „буддизмѣ и іога“. Іога (санскрит. дода), это прежде 
всего терминъ для обозначенія особеннаго напряженнаго со~ 
схоянія духа, когда онъ отвлекаетъ свои мысли отъ внѣшнихъ 
вещей и сосредоточиваеіъ ва божествѣ, въ результатѣ како- 
ваго своеобразнаго мыслихелънаго процесса являлось созерца- 
ніе божества или экстатическое соединеніе духа съ Богомъ. 
Затѣмъ іога названіе философской школы, учившей о всепро- 
никающемъ верховномъ Духѣ, съ которымъ въ іога и соеди- 
няется духъ индивидуальный. Наконецъ, іога, эхо—секта, по- 
слѣдователл которой назывались іогинами и въ которой реко-
МвНІІОВЯЛИЛЪ ΤΠΊίΐνΦΜΙΙΡΛνίίΓ ипапЛФТіЛттгтгтл - ____________
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женія іога. Эти правила, равпо какъ и эта цѣль родственны 
буддійскимъ, отсюда Сенаръ п дѣлалъ свой выводъ о родствѣ 
цоелѣдняго съ первымъ. Выводъ этотъ, впрочемъ, не иовый, 
да притомъ, если буддизмъ и ие стоитъ въ прямой связи съ 
іога, то обѣ эти доктривьг равно находятся въ связи и съ 
системою сашсіа и съ древнѣйшими упавишадами и со всѣмъ 
міросозерцаніемъ брамавнзма. Сабатье прочиталъ о взашюот- 
ношеніи „библейской критики и науки о религіяхъ“. По его 
мнѣнію псрвая родила вторую. Библейская критика дала ме- 
тодъ для изслѣдовавія религій и тѣыи пунктами соприкосно- 
венія, которыя она открыла между іудейство-христіанствомъ 
и нѣкоторыми другими религіями, она направила мысль на 
изслѣдованіе этихъ послѣднихъ. Методъ критики, прежде чѣмъ 
стать тѣмъ искуснымъ орудіемъ, которымъ оиъ является ны- 
нѣ, прошелъ нѣсколько фазъ въ своемъ развитіи. Сначала 
критика была чисто догматическою. Критиковали, исходя изъ 
апріорной теоріи. Гуманизмъ нанеаь первый ударъ эхой 
системѣ. Сравнительиое изученіе греческихъ и латиискихъ 
текстовъ родило мысль объ изслѣдованіи библіи съ точки 
зрѣнія филологической, явился Ричардъ Симошь, вотомъ воз- 
никаетъ раціоналистическая критика. Представитель раціона- 
лизма Д. Штраусъ не былъ, по Сабатье, ни объективнымъ, ни 
свободнымъ отъ пристрастій изелѣдователемъ. Ему недоставало 
историчесхсаго чутья и онъ находился подъ ярмомъ пантеизыа 
и деизма. Христіанъ Бауръ и Рейесъ опредѣлили направленіе 
научной критики. Резулътаты нхъ изслѣдованій подлежатъ ле- 
ресмотру, но въ заслугу имъ доллшо быть поставлено то, что 
они ввели методъ оцѣнки произведеній по духу эпохи этихъ 
произведеній, а не по духу нашего времени. Гарнакъ, 
по ыысли Сабатье, является осуществляющимъ планы Ричар- 
да Симона. Такимъ образонъ, бнблейская критика прошла три 
фазы— догматическую, раціоналистическую и научно-истори- 
ческую, въ которую окончательно оыа вступила теперь. Са- 
батье закончилъ свою рѣчь заключеніемъ, что библейская кри- 
тика, освободившись отъ тѣснѣйшей связи съ религіями Биб- 
ліи и религіями окружакщаго міра, теперь имѣетъ свопмъ 
иредметонъ науку о религіяхъ вообще. Критика проязводитъ 
дѣйствіе умиротворяющее, потому что она открываетъто, чтоесть



религіяхъ. Сабатье въ своей рѣчи попутно затрогивалъ много 
важныхъ вопросовъ о составѣ пятокнижія, о природѣ и зна- 
ченіи апокалипсисовъ, о происхожденіи тіервоиачальной като- 
лической церкви, объ образованіи евангелій. Мастерсісое произ- 
ношеніе и изящество стиля вызвали громкіе ашглодисменты, 
когда рѣчь была кончена; но нетрудно кажется видѣть, что 
ея основвыя лоложвнія были болѣе чѣмъ рискованными. 
Уыиротворяющее дѣйствіе критики no отношенію къ релягіямъ 
заключается вѣдь въ томъ, ч т о  она отказывается во всѣхъ 
до одной допустить сѵществованіе сверхъестественнаію эде- 
мента, такимъ образомъ ыа мѣсто разнорѣчивыхъ религіоз- 
ныхъ утвержденій ова ставить одно отрицаніе, разногласія 
иечезаютъ, и утверждается согласіе, но это— согласіе небытія. 
Затѣмъ другой тезисъ Сабатье относительно историческаго 
вріеритета библейской критики предъ другими видами крити- 
ческаго изслѣдованія историческихъ явленій тоже не можетъ 
быть принятъ. Раціоналястическій принцвпъ библейской кри- 
тики состоитъ въ томъ, что историческое изслѣдованіе про- 
исхожденія библіи должно вроизводить такимъ же путемъ, 
какъ изслѣдованіе судьбы и всѣхъ человѣческихъ произведеній. 
Такпмъ образомъ, ыы иаіѣемъ, что общій методъ изслѣдованія 
былт перенесевъ на библію, а пе изъ изслѣдованія библіи 
былъ взятъ методъ для изученк другихъ грѵппъ явлеиій и 
фактовъ. Наконецъ, и самая критика имѣетъ за собою гораздо 
болѣс далекое прошлое, чѣмъ какое намѣтилъ ей Сабахье въ 
своей рѣчи. Уже неоплатоникъ Порфирій въ I I I  в. no P. X. 
отряцалъ поддипность и еврейское яроисхожденіе княги Да- 
ніила. И въ эпоху первыхъ вѣковъ велось не мало споровъ 
объ авторахъ и достоинствѣ священныхъ книгъ, и пріемъ 
историко-критичесісаго изслѣдованія былъ хорошо взвѣстенъ 
тому времени. Вопросъ о лоэмахъ Гомера, о томъ, что въ 
нихъ принадлежиіъ и не принадлежитъ великому сдѣпому 
пѣвцу, былъ предметомъ многихъ сыоровъ и изслѣдовапій уже 
у александрійскпхх грамматиковъ. Причомъ лріемъ, по кото- 
роыу отрицалась принадлежнность Гомеру стиховъ казавшихся 
слабыми, былъ тотъ самый, рѵководясь которымъ много вѣ* 
ковъ стустя Лютеръ вычеркивалъ изъ библіи „не-слово Божіе“. 
Усколшіули, думаемъ, отъ Сабатье и явленія новѣйшія въ обла-
СТН ктгтикст ЯамгЬтіа ОТЛО ( Г й Г Т Л П т  ~    · _ _
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цаніе и даже сомнѣніе должны быть допускаеаш съ большею 
осторожностыо. Для того, чхобы что нибудь ломать. пуашо 
на чемъ нибудь стоять—нужиа почва, нужпы традиціи. Тѣ, 
которые выступаютъ съ смѣлой критикой и отрицаніемъ, обык- 
новенно схрояхъ самыя фаитасхическія теоріи и привносятъ 
ъъ нихъ, ие замѣчая и не сознавая, мпого очеыь нежела- 
тельнаго догыатизма.

Ж анъ Ревиль прочиталъ докладъ о дѣйствительноиъ состо- 
яніи пзученія исторіи религій въ Европѣ и Аыерпкѣ. Наука 
о религіяхъ еще далеко охстоитъ охъ того, чтобы завимать 
въ снстемѣ высшаго образованія дивиизованныхъ странъ то 
мѣсто, кохорое принадлезштъ ей по праву, но одиако въ ло- 
слѣдпюю четверть схолѣтія ея положеніе схало зпачительно 
болѣе цвѣтущинъ. Въ коллежѣ де-Франсъ собственно уже съ 
XVI схолѣтія существовали каѳедры для изученія восточныхъ 
релпгій, но первый курсъ исторіи религій въ собственномъ смыс- 
лѣимѣетъза собою всего лишь двадцать лѣтъ. Нѣсколько времени 
спустя въ Сорбоннѣ былъ открытъ рядъ курсовъ по исторіи релн- 
гій подъ пменемъ практической тколы высшаго изученія—секціи 
по наукамъ о релыгіи *). За тѣяъ, въ кахолическомъ институтѣ 
ее схалъ преподавать аббатъ Брогли, въ Лувенпѣ развихію ея 
много содѣйствовалъ Гарледъ. Въ Голландіи для развитія 
исторіи религій много сдѣлали Тиле и Куененъ, въ Бельгіи— 
Гобле д’Альвіела, въ Апгліи— М. Мюллсръ. Въ Гермапіи ітока 
исторія религіи, какъ предметъ изучеиія, не получила разви- 
тія, хотя теперь уже не обходится, и самая философія религіи 
читается на историческомъ основаніи (наприм., Пфлейдере- 
ромъ). Ревиль различалъ различпые хипы въ постановкѣ ис- 
торіи религій: постановка богосдовская въ Голландіи, строго- 
историческая въ коллежѣ де-Франсъ и Сорбоинѣ и наконедъ 
разнообразяая и своеобразная постановка въ Ааіерикѣ, гдѣ 
вообіде преслѣдуютъ цѣли нравствеппаго воснитанія, соціаль- 
наго и философскаго и вмѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ въ виду 
изученіе историческое. Подведя итоги даннымъ о положеніи 
изучеяія исторіи религій, Ревилъ заключилъ, что въ иасто- 
ящее время въ упиверситетскихъ средахъ все болѣе и болѣе 
усхаиавливается убѣждеміе, что иаучяое изучеиіе религій есть

]) ііодробностн о б ъ  изучеиіи релпгіп иъ Парпжѣ см. нъ нііінеіі етитьѣ: 1\>-
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необходиаіый элемешъ для правильнаго лониманія эволюціи 
человѣчества въ прошедшемъ и для рѣшеиія психологическихъ, 
нравственныхъ и соціальвыхъ проодемч» вастоящаго. Ревиль 
самъ созпался, что его докладъ неполонъ за педостаткомъ свѣ- 
дѣвій. Б ъ  нѣкоторыхъ германскихъ уииверсптетахъ читается, 
хотя п не каядай  семестръ, исторія религій (напртш., въ 
берлинскомъ читаетъ Нлатъ). 0  Россіи лекторъ не сказалъ 
нп одиого слова. Но что бы овъ могъ сказать, вслиоы и зпалъ 
положеніе дѣла въ Россіи? У насъ имѣется кашіталъиый трудъ 
архиіг. (впослѣдствіп епиекопа) Хрисанѳа по исторіи реліігій, и 
у насъ ішѣются ыонографіи высокой научнной цѣнности ііо буд- 
дизму, релиѵіямъ Китая, отдѣльнымъ вопросамъ егитетской ре- 
лигіи. Но такихъ моиографій немного. У насъ тіе нзучены даже 
вѣровавія собственпыхъ инороддеьъ. 0  релипяхъ нѣтсоторыхъ 
странъ и народовъ трудпо ва  русскоыъ языкѣ найти сообще- 
нія въ вѣсколько десятковъ строкъ. Каѳедръ во исгоріи ре- 
лигій у насъ пе сѵществуетъ ни въ университетахъ, Hit въ 
академіяхъ. А, вѣдь, междуіѣмъ, яовидшому, иредставляется 
безспорншіъ, что для богослова изучевіе исторіп религій без- 
зусловно необходішо. He можстъ быть философіи релкгіп безъ 
звавія релвгіи, какъ факта. Нельзя говорить о религіозпости 
человѣчества, не зпая тѣхъ формъ, въ которыхъ эта религіоз-· 
ность выражалась въ человѣчествѣ. Нелъзя, вѣдь, и инород- 
цевъ обращать и на людей ш ш хъ религій дѣйствовать, не 
заглядывая въ ихъ дупіу, не стараясь выясвить себѣ нхъ р е -  
лигіозные идеалы.

Въ четвергъ ва  общемъ собраніи были предложепы рефе-
раты Гольдціеромъ, Гобле д5Альвіела и Марилье. Рефератъ
Голъдціера (вмѣсто него читалъ Деренбургъ) былх посвященъ
вопросу о взашіоотношеніи „ислама и парсизма“. Основываясь
на аналпзѣ древпѣйшаго масульмаискаго нреданія— хадитъ,
сообщающемъ о различыыхъ поступкахъ Магомета и о его ло-
учительныхъ изреченіяхъ незаиисанвыхь въ Коранѣ (въ х а -
дитъ повѣствователь не просто долженъ сообщить, что су-
ществуегь такое то иреданіе о словахъ илп дѣлахъ Магомета,
но долженъ \казать, отъ ісого онъ узналъ объ этомъ преданіиг
отъ кого узналъ сообщивтій ему и т. д. вплоть до лида не-
посредствеяно вндѣвшаго событіе или непосредственно слы- 
шавшаго ііятіачаніа пплпаѵо · г\-рЛ —  __ _ „
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цѣпь преданія), Гольдціеръ утверждаетъ, что псламъ имѣлъ 
своими источниками не толысо іудейство u христіанство ара- 
бовъ, но и парсизмъ—религію Заратуштры. Трудко утвер- 
ждать или отрицать это рѣшителыю. Во всякозіъ случаѣ 
исламъ— религія сшшретическая и въ немъ можно отмѣтить 
и чисто языческіе элементы (культъ камней, деревьевъ). Графъ 
Гобле дАльвіела прочиталъ объ историческихъ взаимоотноше- 
ніяхъ религіи и нравствепности. Религія съ самаго начала 
содѣйствовала соціальному упрочепію и развитію человѣчества. 
Она развивала духъ жертвы, она усиливала принципъ авто- 
рптета, грозя страхомъ возмездія своими табу, т. е. лровоз- 
глашеніемъ неприкосновенности тѣхъ или иныхъ лредметовъ 
и существъ подъ страхомъ наказанія свыше за неисполпеніе 
запрещенія, она содѣйствовала развитію уваженія къ собствен- 
ности. Религія, освящая, укореняла добрые обычаи, она охра- 
вяла вѣрвость клятвы. Нравственный нрогрессъ въ свою оче- 
редъ воздѣйствовалъ на религію, оиъ заставлялъ изиѣпятьре- 
лпгіозиыя Η богословскія преданія и привелъ человѣчество къ 
созиаиію, что нравственныя заповѣди должиы быть поставлепы 
выше обрядовъ. Идея мздовоздаянія— все равно въ этой или 
будущей жизни— много содѣйствовала укрѣпленію морали. Но 
чрезмѣрное усиленіе обрядности въ религіи порою приходило 
въ столкновеніе съ моралью и тормозило ея развитіе. Но дру- 
гіе религіозные мотивы—любовь къ Богу н къ дѣланію добра, 
котврое любитъ Богъ} содѣйствовали религіозному развитію. 
Въ общемъ взаимодѣйствіе религіи и морали имѣло неисчяс- 
лимыа благодѣтельныя нослѣдствія. Чувство долга измѣняло 
содержаніе религіозпаго чувства, и религіозпое чувство усиля- 
вало чувство долга. Безъ сомнѣнія въ отдѣлышхъ утвержде- 
ш яхъ Гобле д’Альвіела много сараведливаго, Ио его незави- 
симая мораль, измѣняющая содержаніе религіи, несовсѣмъ 
ясна. Должно различать теоретическое содержаніе религіи и 
ея практическое осуществленіе. Между идеалами Еваигелія и 
поведеніемъ совремепиыхъ народовъ тсперь, какъ и восемиад- 
цать вѣковъ назадъ, остается безісонечное разстояпіе. Если же 
теперь въ устройствѣ государствъ, во взаимоотношеиіяхъ лю- 
дея выступаетъ какъ будто большее лриблюкеніе къ еізангель- 
скимъ требованіямъ, чѣмъ назадъ тому тысячелѣтіе, то істо
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Здѣсь могли дѣйствовать совсѣмъ ипые факторы. Умъ зіогъ 
выяснять многимъ невыгодность не моральиаѵо образа дѣй- 
ствій, практическіе расчеты могли приводить къ заключенію, 
что часто, дѣлая малое добро другимъ, ыожно пріобрѣсти боль- 
шое добро для самаго себя. Но теоретическое (болѣе и иолѣе 
ясное предстазленіе того, что должно дѣлать) и практическое 
(любовь) развитіе морали— вещь очень теыная, н нельзя сказать, 
чтобы рефератъ Гобле д’Альвіела хотя сколько ннбудь осла- 
бнлъ эту темпоту. Марилье доложилъ объ отлошеніяхъ между 
фольклороиъ (изученіемъ народпыхъ легендх, повѣрій) и на- 
укою о религіяхъ. Этотъ рефератъ иаіѣлъ особенную цѣль.я Бъ 
олѣдъ за ховгрессомъ ло исторіи религій въ ІІарижѣ иемед- 
ленно долженъ былъ открыться международный копгрессг іго 
взслѣдованію народныхъ предавій. Членовъ перваго конгресса 
Е хотѣли прквлечь ко второму. Марилье въ своемъ рефератѣ 
II выяснилъ блестяще истину можетъ быть и ненуждающуіося 
въ доказательствахъ, что теперъ еще сохраняющіеся обычан 
н преданія у народовъ культурныхъ и пе культурныхъ мо- 
гутъ представлять собою отзвукъ, остатіш пхъ древнѣйшпхъ 
религіозныхъ вѣрованій, и что поэтому изученіе ихъ можетъ 
быть очень полезныыъ. Марилье привелъ очень эшого іште- 
ресныхъ лримѣровъ изъ вѣрованій и обычаевъ не культурныхъ 
народовь. Такъ, онъ разсказывалъ объ обычаѣ сѵществуіоіцемъ 
у нѣкоторыхъ дшшхъ племеиъ въ извѣстный день года при 
опредѣленныхъ религіозныхъ цереыоніяхъ грѣхи деревнп пе- 
редавать лошади, которую затѣмъ выгоняютъ вонъ. Опъ обра- 
ідалъ впиманіе на замѣчателышй параллелизмъ релнгіозныхъ 
обычаевъ и на важное значеніе изученія его для выяспеыія 
религіозной психологіп.

Общее засѣдапіе въ субботу утрожь открылось чтейіеыъ ре- 
ферата Фурпье де-Флэ о „статистикѣ релпгій въ 1900 гЛ  
Аекторъ ие только прпводилъ дифры, но высказывалъ сообра- 
женія и о будущемъ движевіи религій. ІІослѣ этого реферата 
првступвли къ обсужденію—на общихъ собраніяхъ разсѵжде- 
ній н преній по поводу рефератовъ не было—разлячяыхъ 
прѳдложсній внесенныхъ въ свкдіяхъ. Въ рвзультаіѣ было 
сдѣлано нѣсколько достановлевій, нѣкоторыя ивъ каковыхь 
пмѣютъ совершенно платоническій характеръ. Ностансшили,
ЧТП АІЯТІПТГІО плттчттттлл     _у_
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докладъ о точномъ опредѣлевіи терминовъ. употребляющихся 
въ исторіи религій и спеціально въ религіяхъ пе культурныхъ 
народовъ. Выразили желаніе, чтобы буддійскія обхципы (eglices) 
въ Японіи издавали періодическое обозрѣніе ла европейскихъ 
языкахъ, посвященное изслѣдовапіямъ о буддизмѣ. Выразилп 
желаніе, чтобы ученые арабисти составили лнвентарь араб- 
ской не-магометансісой лятературы. По поводу доклада Ко- 
нибера о жертвахъ животныхъ въ древнихт. хрпстіапскихъ 
церквахъ конгрессъ сдѣлалъ предложепіе, чтобы внішаніе 
ученыхъ и историковъ болѣе обратилось бы на литургіи, обря- 
ды и практику христіанскихъ дерісвей, которыя развивались 
на востокѣ внѣ вліянія Греціи и Риыа, для того, чтобы ло- 
полнить наши современныя знанія о древнемъ христіанствѣ, 
основанныя почти исключителъно на докуыентахъ греко-рим- 
скаго лроисхожденія. Конгрессъ посхановилъ, чтобы па буду- 
щемъ конгрессѣ было обращено особепное внлмаліе на тѣ 
отношеаія, которыя могли влачалѣ существовать между буд- 
дизмомъ и христіаяствомъ. По поводу эхого опредѣлеиіа проф. 
Берже замѣтилъ, что исторія должна изучать и изслѣдовать 
не возможныя, а только дѣйствителъныя отношенія. Предло- 
женіе (Фриза) присоединкть ла слѣдующемъ конгрессѣ къ 
исторіи религій философію религій было отвергнуто. Въ заклю- 
ченіе постановили, чіо конгрессы по исторіи религій будутъ 
собираться періодически черезъ чстыре года и что слѣдѵющій 
долженъ быть въ 1904 году. Выборъ города, въ которомъ 
устроить копгрессъ, поручнли организадіонной коммиссиі 
настоящаго колгресса.

Въ субботу послѣ полудня было иослѣдлее общее собраніе 
копгресса. Оно началось чтеніемъ сообщенія Кароля Боннея о 
парламентѣ религій въ Чикаго. Затѣмъ графъ Губернатисъ 
произнесъ рѣчь о „будущемъ науки о религіяхъ“. Онъ началъ 
съ прошедпіаго, говорилъ о работникахъ въ этой областп его 
личныхъ друзьяхъ, которые теперь уже сошли въ могилу—  
Тэнѣ, Ренанѣ, затѣмъ восхвалялъ Фравцію и ея современвыхъ 
работниковъ по исторіи религій съ патріархомъ Альбертоыъ 
Ревилемъ во главѣ. Изученіе исторіи реллгій, по его мысли, 
приводитъ къ уваженію всѣхъ народовъ. Въ религіозныхъ вѣ- 
ровапіяхъ открывается религіозиое вдохловеліе создававшихъ
ЛХЪ НЯЛЭОЛОТіТ». Я. Я/Птпгтът гт тати рлллтол«  ч..ю„т



новенію. Для того, чхобы понимать религіи, продолжалъ Гу- 
бернатисъ, нулшо не холысо аыализировать и анатомировать 
ихъ, но нужно еще имѣть въ себѣ религіозное чувство, ко- 
торое даетъ возможность схватывать ихъ сущность и возсха- 
новлять ихъ жизнь. Теперь можно присхупить къ созданііо 
сравнительной исторіи религій, · но этотх меходъ сравнитель- 
наго изученія можетъ быть плодотворнымъ лишь при изслѣ- 
дованіи народныхъ и' свободныхъ элементовъ религіи. Обря- 
довая сторона, создаваемая церквами, равно какъ нравсхвен- 
ное ученіе, формулируемое обыкновеино выдающимися врав- 
ственныаш дицами, создаются слишкомъ при различныхъ усло- 
віяхъ для того, чтобы меходъ сравненій при ихъ излѣдованіи 
мопь дать плодохворные результаты. Вотъ лочему для сравни- 
тельнаго изученія релнгій теперь наибольшую важность пред- 
ставляетъ фольклоръ. Должно усердео и съ свѣтлыми надеж- 
дами работать въ этой области и выяснять внутренпіою ло- 
гику религіозной исторіи, каковая логика есть логика народ- 
ная. Какъ Сабатье библейской критикѣ, такъ Губернатисъ 
исторіи религій приписываетъ примиряющее звачевіе. Можно, 
конечно, согласиться съ Гѵбернатисомъ, ч-го всѣ религіи, по- 
скольку въ нихъ отражается и сохраняется ядеалъ истинной 
религіи, заслуживаютъ уваженія, по поскольку онѣ представ- 
ляюхъ собою охступленія отъ этого идеала, вызванныя не- 
мощью и грѣховностью человѣчесхва, онѣ должны быть толъко 
иредметоыъ изслѣдованія, а не уваженія. Рѣчь Губернатиса 
положила начало восхваленію другъ друга или, проще гово- 
ря, самовосхваленію. Губернатисъ осыпалъ похвалами А. Ре- 
виля} Ревиль немедленно отвѣтилъ комплиментаыи Губерна- 
тису, затѣмъ привѣтствовалъ коягрессъ съ успѣхомъ, говорилъ 
о томъ духѣ мира, который царствовалъ на засѣданіяхъ при 
ваучныхъ преніяхъ. Духъ братства схоялъ выіпе различія 
мнѣній и исповѣданій. Ревиль употребилъ нѣкоторыя выраже- 
ніа, содержащіа зшсль, что этотъ духъ братства былъ духъ 
Христовъ. Онъ благодаридъ членовъ за ихъ плодотворную дѣ- 
ятельность въ духѣ мира и любви. На это вице-дрезидентъ 
Оппертъ отвѣчалъ, что своими успѣхами конгрессъ обязанъ 
своему президенту. ІІри такихъ рѣчахъ и закрылся конгрессъ.

С. Глаголевъ.
(Окончаніе будетъ).
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РЕАЛЬНОСТЬ ВНѢШНЯГО МІРА’»

1. Разъпсненіе и  постановка вопроса*

Воироеь о реальности внѣшняго міра есть одинъ изъ наи- 
болѣе популярныхъ философскихв вопросовъ. Поиятные иите- 
ресы привлекали и лршзлекаютъ къ пему вниаіаніе дгыслителей.

Во-первыхъ, одною изъ осяовныхь философскихъ задачъ, 
какъ извѣстно, служатъ разхясненіе я обоснованіе предмет- 
ной  ист ипност и нашего позиаиія.' Позиаемь-ли мы что-нибудь 
лодлинно, то-есть такъ, какгь опо существуетъ, или только во- 
ображаемъ, будто познаемъ, на самомъ-же дѣлѣ враіцаемся въ 
кругу знанія призрачнаго, илліозорнаго?— вотъ вопросъ, кото- 
рый служитъ однимъ изъ наиболѣе глубокихъ етимуловъ че- 
ловѣческой мысли. He трудно замѣтить, что проблема реаль- 
ности внѣшняго міра естъ ляшь одна ивъ формъ проявленія

J) Литература копроса, хоторою мн пользоиались: 1) Helmholtz—Physiol, 
Optik, 453 ff. n Pie Thatsachen in der Wahrnehmung, II, 245 ff.; 2) Zellet'— 
Ueber die Gründe unseres Glaubens au die Realität der Aussenwelt (Vortrüge 
und Abhandlungen, 3-te Sammlung, 225 ff.); 3) JDüthey—Beiträge zur Lösung 
der Krage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitäb der Aussen Welt 
(въ Sitzungsberichte der Königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1890, 977—1022, весьыа содержательный трдктатъ, -  ігь общыхъ чертахг 
онъ азложенъ иъ нашей кішгѣ: Соврежпное состояніе филоеофт въ Германт и  
Франціщ стр. 110—120); 4) Bilder—The Psychology of the belief in objective 
existence, 1890; 5) Belfort B ax—The problem of reality, 1892; 5) JlchmJce— 
Unsere Gewissheit von der Aussenwelt (1894) и Aussenwelt und Innenwelt, Leib 
und Seele (1898); 7) Cornelius—Versuch eiener Theorie der Existenzialurteile» 
1894; 8) Emil Koch—Das Bewusstsein der Transcendenz odez der Wirklichkeit, 
1895; 9) Соотвѣтствующіе §§ системъ Логкки Вуидта и Зішарта, а такъ-же 
„Философскнго вритицизиак Ви.ія п др. (цит. нпже).



лмевно этого стимула,—частный и, повидимоиу, простѣйшій 
случай постаиовки общей гносеологической задачи о предмет- 
ной истинности надіего познаяія. Въ самомъ дѣлѣ, если во- 
обще мы способны знать дѣйствнтельность тагсь, какъ онасу- 
ществуетъ, то ужъ, конечно, это должно проявиться преждо 
всего въ отношеніи къ этому „простѣйшему“ случаю,— въ отно- 
шеніи къ вопросу имевно о реальности міра внѣшпяго. Если 
бы и здѣсь обнаружилось безсиліе нашего pasjaia, тоэто былъ 
бы ясный знакъ того, что мы вообще должны быть крайне 
сдержанны въ своихъ приговорахъ отиосительно его компе- 
тентности.

Во-вторыхъ, вопросъ о реалъности внѣшняго міра иііѣегь 
важное методолоіическое значеніе, какъ разъяснепіе того пути 
u тѣхъ логическихъ процессовъ, какими мы ыожемч. идти къ 
установкѣ всякой реольносшгс вообщв. Пусть, въ самомъ дѣлѣ, 
между различптш областяші реальвосіи, реальностізо чувствен- 
ною и сверхчувствевною.— сущесів^етъ различіе по природѣ, 
формамъ проявленія ъъ нашей жнзни и условіямъ повнаваемост 
Но. при этихъ различіяхъ, у нихъ есть и иѣчто общее,—  
именво првзнакъ реальяости, то-есть иредметвой или объек- 
тиввой данности для насъ. И ясно, что, ивучивъ процессы 
ѵстановки внѣшней реальности, мы ыожемъ, mutatis mutandis, 
перенести ихъ на познаніе всякой реалыюсти вообзде, яройти 
тѣы-ь-же путемъ,— насколько позволяетъ допустимая, при раз- 
личіи реалъностей, аналогія между вими,— къ установісѣ дѣй- 
стввтельности высшей, сверхчувственной, дѣйствительности 
нашей души и Бога г).

Наконецъ, въ трехьихъ, какъ извѣство, была и есть мысли- 
тели, кохорые относились къ нашей проблеиѣ отрицательно, 
то-есть признавали реальность внѣшняго міра тевисомъ недо- 
казуемымъ по существу и самыыъ условіяыъ задачи. Правда, 
съ точки зрѣвія общаго сознанія или такъ называемаго здра- 
ваго смысла такіе мыслители являются исключеніями. Но вѣдь 
философія не можетъ, по крайввй мѣрѣ не должна смотрѣть 
на вещи съ точки зрѣнія общаго сознанія или здраваго смы-

*) Какъ увядимъ нпжв} нзсдѣдовавіе вопроса. о рбіиміостп внѣшнлго міра 
нмѣетъ важпое значеэіе для методологіи вопроса о доказтпелгствахъ бытіл Еожія.
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сла. Для нея важны и эти исішоченія. Даже больше: именно 
они-то для нея особенво и важны. Въ частпости, въ нашемъ 
случаѣ, именно въ виду ихь-хо сомиѣвій и возраженій оиа и 
долаша ставить и рѣліахь вопросъ о реальности внѣишяго мі- 
ра со всею научно-методическоіо осторожностыо.

Таковы лричины интереса ісъ нашей проблемѣ со стороны 
философовъ и, въ частности, ея чрезвычайной популярности 
иыенно въ наше время,— время лреобладанія сдержаннаго и 
даже скелтическаго отношенія къ вопросу о предметной истиіт- 
ности познанія.

Чхо касается телерь характера проблемы, хо ясно уже и съ 
самаго перваго взгляда, что оыа обладаетъ характеромъ двой- 
ственнымъ. Съ одной стороны, она, ловидимому, слишкомъ 
лросха,—такъ просха, что многимъ кажется совсѣмъ несеріоз- 
еымъ, празднымъ вопросомъ. Съ другой стороны, напротивъ, 
она чрезвычайно трудна,— насхолько трудиа, что является 
какою-то каббалистическою тайною, какимъ-то фокусомъ или 
загадкого, разгадка которой есть, повидимому, дѣло совершел- 
но безнадежлое. На лервой точкѣ зрѣнія стояхъ представи- 
тели такъ называемаго паиѳнаго реализм а , на второй—пред- 
ставители скепт ико·д іам кт ипест го отношенгя къ нашему 
воиросу.

Съ т очки зрѣ пія паивнаго реализм а  въ нашемъ вопросѣ, 
собственио говоря, совсѣмъ нѣтъ никакаго вопроса. Внѣшняя 
дѣйствихелызосхь,— такъ разсуждаютъ лредставители этой эле- 
ментарной философіи, то-есхь громадное большинство людей, 
ие лосвященныхъ въ тайны философской діалектики,— внѣш- 
няя дѣйствительность есть факть. Но развѣ факты доказыва- 
ются*} Фактъ достаточно просто указат ь лли констатировать. 
Больше: въ отношеніи къ факту только это и возыожно. Люди, 
стоящіе не этой точкѣ зрѣнія, съ простодушіемъ,— которое, 
впрочемъ, равняется тонко разсчптаяиому коварству,—совѣ- 
туютъ скепхикамъ л діалектикамъ, сомнѣвагощимся въ реаль- 
ностп внѣшняго ыіра, убѣдитъся въ его существованіи соо- 
ст веины м  опытомъ,—наприм., ислыхавъ своею головою ре- 
альную хвердость каыеиной схѣны...

С к еп т и ш  и  д іа лекш ш и  стоятъ какъ разъ на лротивоно-
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ложной точкѣ зрѣнія. Они требуютъ болѣе серіознаго и глѵ- 
бокаго отношенія къ вопросу. Argument um. baculinum, къ ко- 
торому такъ наклонны прибѣгать представители ианвнаго ре- 
ализма и житейскаго „здравомыслія“,— говорятъ они, далеко не 
для всѣхъ ішѣетъ убѣдительность и силу. Разсказываго*і'ъ3 что 
въ древности, когда одипъ изъ элеатовъ доказывалъ нсвозмолѵ- 
ность движенія, Діогенъ-циникъ всталъ и пачалъ ходить, па- 
мѣреваясь тѣмъ самымъ „фак-тически* опровергнуть мппмую 
невозможность двяженія. Аргументъ далеко не рѣдкій. Діоге- 
ны всегда были, есть и будутъ. Однако, пе смотря на иеволь- 
ныя снмпатіи, которыя они вызывають у толпы своею тшшч- 
иою фигурою, своею наивною откровенностію в безхитротюю 
простотою своего „здравомыслія“,—ве смотря ва все это. Діо- 
гены всегда будутъ казаться ыетодическіі мыслящему философѵ 
нѣсколько комичными. Онъ всегда будетъ возражать такимъ 
простодушнымъ стороЕникамъ „фактической очевидности“, что 
пхъ и его точки зрѣнія лежатъ въ совершевно различныхъ 
плоскостяхъ η если наивному реалисту непоиятно требова- 
ніе докашть реальность внѣшняго міра, то философу-діалеіс- 
тику еще невѣе понятна убѣдительность простой есы лт  на  
фактг.

-вВъ самомъ дѣлѣ“,— такъ приблизительпо скажегъ наивному 
реалисту философъ-діалектикъ,— „вашъ фактъ, на который вы 
ссылаетесі съ такою довѣрчивостію, что онъ такое, съ истин- 
но философской точки зрѣнія? Пусть внѣтняя дѣйствитель- 
ностъ есть фактъ. Но что такое для аналигирующей п да- 
юв*ей себѣ отчетъ въ своихъ продессахъ мысли этотъ фактъ? 
Вотъ предъ наыи предметъ,— положимъ столъ. Я прикасаюсь 
мыслью, то-есть анализируго его и онъ весь, безъ малѣйшаго 
остатка, такъ сказать, растворяется въ ж>ей знысли. Именпо, 
съ одной стороны, онъ разлагается на груипу ощущеиій: 
твердости, двѣта формы и т. д. Съ другой стороньг, анализъ 
открываетъ въ немъ цѣлую систеиу тѣсно связашшхъ іі вза- 
имно обусловливающихъ другъ друга, категорій, своего рода 
логическую основу, въ которнхъ затканы оідущенія>— кате- 
горіи единства, субстанціальностн и т. д. Но вѣдь эти ощѵ- 
щенія суть мои ощущеяія. Этп категоріи суть мои категоріи.



Все 9то, говоря вообще, суть состоянія моего сознапія. Во 
что-же, въ такокъ случаѣ, превращается вашъ фактг? Весь 
онъ} въ  цѣломъ и чаетяхз, есшь не что ш о е } пакъ мое пред- 
ставленіе. И такъ отиосительно всѣхъ, какихъ^бы то ііи было5 
фактовъ. Я могу пройти съ своимъ аналшомъ чрезъ всю все- 
ленную и все разложу на субъективные элеыеиты, все кре- 
вращу въ зшсль. Какой-же, послѣ этого, имѣетъ смыслъ и 
и какую убѣдителыіость ваша ссылка на фактъ, какъ иа 
осиову признанія реальиости ввѣшняго міра? Ровыо пшсакогсг.

Такъ прлблизительно скажетъ наивпому реалисту философъ- 
діалектикъ и, сказавъ такъ, не безъ торжества и видимой 
основательвости, выведетъ отсюда дальнѣйшее заішочеиіс: 
„внѣшняя реалыіость“,— такъ резкшируетъ онъ свои разъясне- 
нія,— „есть пе ф апм г, который будто-бы достаточно только тка- 
зать и констатіфовать, но искомая оеличина , которую нужно 
отыскать и опредѣлить по даннымъ субъектнвиаго сознанія, 
единственпо извѣстнымъ намъ прямо и ыепосредственно,— ве 
факто», но лишь построеваеная нами самиыи гипош еза , кото- 
рую нужпо, если только можно, оправдать болѣе вѣскими аргу- 
ментами, чѣмъ бездоказателышя ссылки на призрачные факты“.

И такъ, нашъ вопросъ опредѣляется теперь предъ нами въ 
двоякой формѣ:

1. Или, принявъ, выѣстѣ съ представителями наивнаго ре- 
ализма, впѣшнюю дѣйствнтельность, какъ непосредственно дан- 
ный фактъ, ыы должны затѣмъ попытаться обезоваснть этотъ 
..фактъ“ отъ діалектическаго разрѣшенія въ чисто субъектнвныя 
состоянія сознанія, оправдывая тезисъ вытекающими изъ него 
слѣдствіями (луть прямой, доказательство прогрессивное);

2. Или, наоборотъ, прииявъ, вмѣстѣ съ представителяьш 
діалехстики, за точку отправленія состоянія своего созпанія, 
какъ намъ непосредствеішо извѣстныя, попытаться построить 
изъ этого матеріала внѣтнюю дѣйствительность, то-есть вы- 
вести тезисъ изъ его слѣдствій (луть не прямой, доказатель- 
ство такъ называемое регрессивнов).

Какой изъ этихъ двухъ путей мы изберемъ?
He вредрѣшая пока вопроса о сравітительной пригодвости 

и научпой цѣнности обоихъ, толысо что уісазашшхъ пами



ыетодологическихъ лріемовъ (такая оцѣнка требуетъ подроб- 
наго разъясненія и мотивировки и возможна лишь нозднѣе, 
послѣ ближайшаго ихъ анализа), мы должны,— по крайней 
мѣрѣ въ чертахъ общихъ в схелатичесиихъ,— прослѣдить тотъ 
и другой пути; начавъ, согласно съ общимп требованіямы ло- 
гической постепеняостн, съ простѣйшаго, то-есть съ діалекты- 
ческаго. ІІри всей искусственности п кажущейся сложпостн 
зтого послѣдняго методологическаго иріема, мы называемъ его 
просш ѣйиш т  потому, что вводимые въ діалектическую аргу- 
ментацію термины, логическіе процессы и формулы доведены 
здѣсь до полной отчетливости, дѣлающей ихъ логическѵю оцѣн- 
ку сраввятельно болѣе простою и легкою.

2. Анализъ общей схеиы регресстнаю доказательства (первой
формы —теоретическаго).

Тезисъ заіцитннковъ діалектической постановки вопроса о 
реальности ввѣтняго міра, въ общихъ чертахъ, нами уже па- 
мѣченъ выше. Лопытаемся теперъ формулировать его точиѣе 
и строже.

„То, что мы называемъ внѣшнимъ міромъ“,— такова, въ 
суммарнонъ изложеніи, ихъ мысль, какъ она выражена у Цел- 
лера, Гельаігольца ы мн. др.5— „безъ остатка разлагается на 
субъективвыя состоянія, которыя одни только намъ непо- 
средственно пзвѣстны. Быть можетъ esse ввѣшпвхъ предме- 
товъ, какъ и всего внѣшняго міра, еще и не есть только na
me регсірі ихъ. Быть можетъ, вещи обладаютъ и пезависішымъ 
отъ насъ бытіемъ. Но это нужно (и можно) доказать. Эго—  
истпна выводиая, опгосредствованная. Ввѣшиій міръ построе- 
вается нами самимя, изъ непосредственно извѣетныхъ намъ 
состояній сознанія чрезг ут заклю ченіе no закону причьш нош и. 
Мы приходпмъ къ его признанію лшпь нутемъ обратнаго умо- 
заключенія отъ этихъ едииственно извѣстныхъ намъ, ио ыепо- 
средственному опыту и переживанію, единственно для насъ oes- 
лорныхъ факховъ. Именно, мы съ очевидиостію видимъ, когда 
всматриваеыся въ свое сознаніе, что въ немъ есть такіе фак- 
ты, которыс не могутъ быть обхяснены изъ насъ самыхъ и
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которые, поэтону, доджны быть отнессны, какъ къ u m  произ- 
водяіцей и  объяспяющей щ т ч и н ѣ , къ реальяости внѣшней. 
Слѣдовательно, эта послѣдняя или, что to  ate, виѣшній міръ 
сѵществуетъи.

Изложимъ, для болыпей наглядности и удобства критичес- 
каго обозрѣнія, этотъ аргументъ въ силлогистлческой формѣ 
(по фигурѣ: darii).

Больш ая п о сы лт : Все, что не можетъ быть объяенено изъ 
субъекта, должно имѣть объяспяющую лричииу внѣ его;

М еиы иая посылка: Нѣкоторые, переживаемые субъектонь 
факты, а именно всѣ такъ называемыя внѣшнія ощущенія, 
воспріятія и лроч., обладаютъ имелно такимъ характеромъ, то 
есть субъектъ никакъ не можетъ лризнать себя ихъ пронзво- 
дящею лричиною, каковуіо остается, такимъ образомъ, искать 
лишь ѳнѣ егоі

Заключеніе: Слѣдовательно, эти психическіе факты имѣютъ 
свою причину внѣ субъекта— во внѣшиемъ мірѣ и, слѣдова- 
тельно, внѣшиій міръ сѵществуетъ.

Повидимому, только-что формулированлый силлогизмъ совер- 
шенно лравиленъ и вполпѣ пригоденъ для той цѣли, для ісо- 
торой предназначенъ, то есть для доказательства реальности 
внѣшняго згіра. Нетрудно, одпако, замѣтить, при ближайшемъ 
разсмотрѣніп, что онъ со многихъ сторонъ открытъ для воз- 
раженій.

Первая посылка, если ее взять въ тоыъ объемѣ и въ той 
формѣ, какъ она выражена, конечно, не можетъ возбуждать 
сомнѣній: лбо она легко сводится къ аналитичесісой очевид- 
ности ]).

J) ІІоложеиіе, формулируемое первою посылкою, вастолько очеиидно (нредп- 
катъ въ немъ, иъ самомъ дѣлѣ, отврываетсл въ субъектѣ его простымъ апализомъ), 
что оно очеиь часто выставлллосі» въ фплософіп даже какъ критерііі достовѣр- 
пой для пасъ нствны, · хотя лпшъ чисто отрицательпый. Die herrschende philo
sophische Erkenntnisskritik, -ипшетъ Вундтъ,—stellt, als Kriterium objectiver 
Gewissheit, im allgemeinen das Folgende aus: A h  objectio gewiss gilt alles Wahr- 
genommene, was nicht in dem wahmehmendm Subject seine Quelle hat. Augen
scheinlich,—добаиллстъ Вундтъ,—hat dieses Kriterium Zunächst den N&chthcil. dass 
es die objective Wahrheit bloss negativ bestimmt, als einen Rest der von den 
auf Objecte bezogenen Wahrnehmungen übrig bleibt, wenn wir dasjenige abzic 
hen, was dem Wahrnekmenden Subjccte angehört... Wumlt, Logik, 2-te Aufla
ge, Ib93, Mer B.( Й. 42ß.



Но вторая посылка несомнѣнно обосновава недосхаточно. 
Скаясешь больше: вторая посылка пе можеть быть обосноваш  
досхаточно. Ыачнемъ съ того, что вѣдь оиа выражаетъ ве фактъ, 
но извѣстное толісованіе и объясненіе факта, а въ подобныхъ 
случаяхъ, какъ извѣстно, логика рекомендуетъ особенную осхо- 
рожность. Но именно это-хо требованіе въ даняомъ случаѣ и 
забыто. Въ самомъ дѣлѣ, посылка утверждаеть. чхо извѣстше 
психическіе факты (внѣтнія воспріятія и пр.) не т гут ъ  быть 
объясневы изъ субъекта, то есть что возможность объясненія 
ихъ изъ этого источника совершенно гіснлючена. Есть-лп, од- 
нако, для такого ухвержденія досхахочныя основанія? Изуче- 
ца-ли защитниками посылки область открывающихся здѣсь 
возможностей объясненія? Бытьможехъ, подлежащіе объясне- 
вію психическіе факты (внѣшнія воспріятія и пр.), не объяс- 
нимые законами и процессами созттелъной жизни нашего 
духа, допускаютъ объясненіе ихъ, въ качествѣ продуктовъ его 
досознателъной или сверхсозштельной жизни? Быть можетъ 
вашъ духъ, безсознательво ставитъ предъ собою тѣ аггрегаты 
ощущеній, которые мы называемъ внѣшпимъ міромъ? позволп- 
тельво-ли, ъъ виду этихъ возможностей, спокойно, съ созна- 
ніемъ своего полнаго логическаго права, выставить хакое по- 
ложеніе: „я пе сознаю себя причиною извѣствыхъ фактовъ 
(внѣшнихъ воспріятій и пр.) и, слѣдовательно, пе есмь ихъ 
причина“? JFIe сознаюи я пне е с м ь можно-ли эти- выраженія 
ураввивать? Едвали рѣшихся отвѣчать иа эти вопросы утверди- 
тельно тотъ, кто вспомнитъ разсужденія представителей такъ на- 
зываемаго субъективнаго идеализма, въ его ра8личвыхъ охтѣн- 
кахъ. Вѣдь эти философы думали именно такъ. Они ухверждади, 
что человѣческій духъ, ва досознательвой ступени своего развихія 
(на ступепи наивваго воззрѣаія) ставитъ предъ собою внѣш- 
ній міръ слѣпо и безотчетно, чтобы затѣмъ, на высшихъ сту- 
певяхъ развихія (ва схупени сознательной рефлексіи), разру- 
шить, яснятьй эту иллюзію внѣшней реальности, какъ при- 
зрачный покровъ Майи. Мы увидныъ далѣе, что за эхими и 
подобвымн соображеніями нельзя призпать ви убѣдитѳльности, 
ни (иногда) даже смысла. Но разъ хакія возраженія суіцеству- 
ютъ, разъ не закршъ выходъ въ субгективныи фсноменализмЪу
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защитники разбираемой нами посылки долашы съ нимъ счп- 
таться и до тѣхъ поръ не имѣютъ лрава призиаватьее уста- 
новленною твердо и логически лравомѣрно, пока не закроютъ 
этого выхода въ феноменалвзмъ. Но сдѣлать это не такъ лег- 
KOj какъ кажется,— не лепсо имепло здѣсь, въ самомь иа- 
чалѣ аргументаціи, когда мы не имѣеагъ еще такъ сказать 
точки опоры, на которой могли-бы стать твердою ногою.

Допустимъ, что эта трудпость, при помощи психологиче- 
скихъ анализовъ, болѣе точныхъ чѣмъ настоящіе, будетъ ло- 
бѣждена. Но можемъ-ли мы одпимъ этшгъ обезпечить состо- 
ятедьвость аналнзируемой нами посылки умозаключенія? Иѣтъ. 
Дѣло въ томъ, что одинъ изъ ея терминовъ („ваѣ субъеіста“), 
переносимый и въ закліоченіе, терминъ уже и самъ по себѣ 
вполнѣ двусмысленный, берется въ ней именно въ двухъ раз- 
личныхъ смыслахъ, такъ что получается совершепнѣйшее 
quaternio terminorum. Въ самоыъ дѣлѣ, причина, лежащая 
„енѣ субъекта* не необходимо должна быть внѣшшшъ міромъ 
(какъ молчаливо, implicite предлолагается во второй посылкѣ 
раскрыто, explicite— въ заключеніи). Уравненіеэтихъвыраже- 
ній („бытіе внѣ субъекта“— „внѣшній міръ“) логически ші въ ко- 
емъ случаѣ не можетъ быть оправдано, Вѣдъ кт і  аіеняі; находится 
не только внѣшній? чувственный міръ, ио въ извѣстномъ смыслѣ, 
и иіръ сверхчувственный, высшій, царство духовъ, до Абсоліот- 
наго Духа включительно. И извѣстно, чтомногіе философы (сгіи- 
ритуалисты, философы идеалистическаго направленія, солипси- 
сты н т. д.) объясняли нашу иллюзію внѣпіняго міра именно 
изъ этого источника. Богъ,— говорили и говорятъ они,—для 
Своихъ, намъ пока не вполнѣ вѣдомыхъ, цѣлей, наприм., что- 
бы дать намъ возможность развить упраашепіемъ наши позна- 

, вательныя и нравственныя силы, лроизводитъ въ пасъ яма- 
гически-супранатуральнымъ образомъ“ мираснсъ онѣшняго м іра, 
его прост ую  видимостъ... И они, конечно, вполнѣ лризнаютъ, 
что лричина постановки нами вкѣшляго міра должна нахо- 
диться явнѣ насъ“. Но они, тѣмъ не мепѣе, радикально будутъ 
отрицать (и отрицаютъ), будто такою причипою служитъ впѣш- 
пій, то есть временно-пространственпый и чувствснный мірч». 
Опять таки и здѣсь ыы совсѣмъ не думаемъ, будто лодобішя
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соображенія имѣютъ хоть какую-нибудъ .степень убѣдигелъности 
(мы думаемъ какъ разъ дротивное, о чемъ рѣчь нпже). Но, съ 
другой стороны, соверіпенно очевидно, что и здѣсь для защит- 
никовъ формулированнаго нами выгае силлогизма безусловно 
обязательны дополнительныя разъясненія, которыя бы исклю- 
чалл возможность выведенія выѣшнихъ воспріятій и пр. изъ 
какого-либо другагоисточника, помимо чувственнаѵо, простран- 
ственно-временнаго міра. И здѣсь, слѣдовательно, необходимо, 
говоря условно-технически, закрыть выходъ къ феноменализму, 
которымъ умьт, наклонные къ діалектикѣ, часто и очень охотио 
пользуются.

Такимъ образомъ, одна изъ посылокъ изложенваго наып 
выше силлогизма ии въ коемъ случаѣ не можетъ быть при- 
знана лоставленною вполнѣ твердо. Если же такх, то-не 
можетъ быть конечно, лризнанъ состоятельнъшъ и весь сил- 
логизмъ. Тогда и онъ, какъ вторая посылка, страдаетъ ошиб- 
кою, извѣстного вх логикахъ подъ именемъ qtiaternio term inorum . 
Несостоятельность силлогизма сдѣлается для насъ еще болѣе 
очевидною, такъ сказать наглядно-очевидною, если, нѣсколысо 
видоизаіѣнивъ, мы выразимъ его въ другой фориѣ,— въ формѣ 
раздѣлительнаго умозаключенія, приблизительно такть:

Большая посылка: Причина впѣшнихъ воспріятій должна 
лежать ш и  въ субъсктѣ, и л и  во внѣшнемъ мірѣ;

Меньшая посылка: Но она не можетъ лежать въ субъектѣ.
Заключеніе: Слѣдовательно, она лежитъ во внѣшнемъ ыірѣ.
Заключеніе, съ формальпо-логической точки зрѣнія, совер- 

шенно неиравильное, такъ какъ въ немъ не выполнено основ- 
ное условіе правильности раздѣлительвыхъ умозаключепій, a 
иыенно: вопреки требованію формальной логики, члены дѣле- 
нія въ болътей посылкѣ перечислены не сполна. есть ш рет гй  
членг: причина такъ называемыхъ внѣшнихъ ьоспріятій мо- 
жетъ лежать,—какъ учатъ спиритуалисты, съ Беркли вогла- 
вѣ,— оъ Богѣ.

И если, не смотря ва столъ очевидную несостоятельность раз- 
бираемагонамисиллогизма, егозащитникипридаютъ еыу полную 
доказательную силу, вполнѣ достаточную будто бы для обосдова- 
нія реальности внѣшняго міра, то это ясный призиакъ того,
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.дѣйствительно, при ближайшемъ аналнзѣ, оказывается, что 
всякій разъ, уже въ самомъ своемъ слововыраженіп, они ти- 
хомолкомъ вводятъ въ аргумснтацію то, что еще требуется 
доказать. Въ основѣ всѣхъ лопытокъ этого рода, иногда 
развиваемыхъ съ болынимь остроуміемъ и блескомъ, всегда 
можно, при внимательномъ анализѣ, вскрыть роковое реігйо 
р г іп с ір іі , катсъ бы замаскировано оно пвогда ни было. II это 
вноднѣ естественно. Вѣдь помимо всякихъ выводныхъ нроцес- 
cobXj чувство внѣшней реальности, ея сознаніе, идея, назови- 
те какъ хотыте,— даны въ тѣхъ лсихическихъ актахъ и фак- 
тахъ, которые мы называемъ „внѣшними“, и эти-то именно не- 
посредственныя переживанія внѣшней реальности и суть тотъ 
безсознательный стимулъ, который въ приведенномъ силлогиз- 
мѣ ведетъ тонкую умозаіаючающчо мысль къ ея конечноиу 
выводу, we смопьря иа трудности и какъ-бы помимо  ихъ.

3* А нализь частныхь пргілтровь регрессивнаго докязат&іьства
(псрвой формы).

Чтобы наглядно локазать, къ какимъ нввѣроятнымъ доѵу- 
■щенгямъ ведетъ признаніе процесса умозаключенія (по только 
что разъясненной схемѣ или по какой другой— это, въ сущ- 
ности, все равно), въ качествѣ единственнаго пути къ уста- 
новкѣ реальности впѣшняго міра, разсмотримъ дка, относя- 
щихся сюда, примѣра, взятыхъ изъ Русской философской ли- 
тературы. Одно изъ подлежащихъ нашему ближайшему ана- 
лизу доказательствъ реальности внѣшняго ыіра характера де- 
дуктивлаго, другое индуктивнаго. Но оба они, въ сущности, 
одного типа,— именно того-же типа, который уже знакомъ 
намъ и наыи изучень въ формѣ вышеприведевнаго силлогизма.

Первая изъ двухъ разновидностей изучаемаго нами типа 
обоснованія реальности внѣшняго міра принадлежитъ достой- 
ному представителю у насъ кргт ической  философіи, проф. 
А -д р у  Ж, Введенскому. Въ его замѣчательпой книгѣ: „Опытъ 
построенія теоріи матеріи иа принципахъ критической фило- 
софіи“ (Сиб. 1888) мы между лрочимъ читаемъ:

„Всѣ представленія внѣшнихъ нредметовъ не восп рини- 
маются нами непосредственно, а построяются пами изъ чув-
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ствепныхъ воспріятій при номощн вдеи причинностн. Но и са- 
ыая идея внѣшняго міра ѳозишаешг (?) не безъ участія этого 
принципа. Бсе наше знаніе слагается изъ субъективныхъ состо- 
яній сознанія. Ихх> еще нужно отнести къ чему либо внѣшнему,. 
т. е., нужно еще отдѣлить свое Я отъ того, что ве оно само, оѵь 
его не Я. Съ этого отдѣленія должяо начинаться всякое позна- 
ніе. А развѣоно возможно безъ такихъ идей, какъ причішпость? 
Нужво отнести, напрмѣръ, ощущевіе цвѣта къ чему-то внѣш- 
нему, къ внѣшнему предмету, какъ принадлежащсе ему ка- 
чество. Но предмета-то, къ которому надо отнести это ощу- 
щевіе, не существуетъ: всякій предмехъ восприншіается иааш 
посредсхвомъ субъективныхъ состояній сознанія, посредствомъ 
ощѵщеній. Съ чѣмъ ихъ соотиосить, чему внѣшнему ирипи- 
сывать ихъ? Ясно, что нечему, Ясно также, что ш о  п р и п и - 
сыеапге или  отпесенге ощ ущ еній пъ чему-то внѣшиему совер- 
гиается и  м ош т ъ совершаться толъко посредсшвомд понят ѵі 
о преджтѣ, т кь причипѣ , вызывающей наш и воспргят ія его- 
качестеъ: другш ъ пуѵьей пѣтъ.

„Оттого-то хакъ и сильна догмахическая увѣренность въ 
очсвидности существовапія вещей въ себѣ. Мыразлагаемъ лю- 
бой предмехъ, и онъ оказывается толысо комплексомъ нашихъ 
субъективныхъ состояній; слѣдовательно, еще остается неиз- 
вѣстньшъ, существуютъ ли вещи въ себѣ. Но догматическій 
умъ возражаетъ, что разложенный наюг предметъ составляетъ 
еще нѣчто, чувствами не восприниыаемое, но служащее ири- 
чиной всѣхъ воспріятій о предметѣ. Этимъ уже высказано, 
чтб именно подразѵмѣвается подъ этимъ нѣчто: это понятіе 
лредмета, какъ причины нашихъ вослріятій; то самое поня- 
тіе, лосредствоаіъ кохораго весь комплексъ ощущеній объекти- 
влруется нами, опредмечивается и является чрезъ это, какъ 
нѣчто противостоящее намъ. Догмахическій умъ до извѣстной 
степени правъ въ своемъ возраженіи. Простая, механическая 
суыма ощущеній еще не составляетъ предмета, потому что 
она еще не объективирована. Для превращенія этого ком- 
ллекса въ предмехъ необходимо присоединеніе къ нему поня- 
тія лричины“

э) Стр, 29—30.
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Итакъ, востановка внѣшней дѣйствительности совершается 
чрезъ поняш ге о предметѣ (и всемъ вообще мірѣ), каісъ о 
п р и ч т ѣ  и— „другихъ пугей нѣтъ“. Какъ такъ? Ну, а дѣти п 
вообще всѣ, не развившіеся до понят Щ  люди,— какъ оші 
лриходятъ иъ  постановкѣ ввѣшней реальности? Ясно, что ве 
чрезъ понятіа, которыхъ вѣдь у нихъ нѣтъ. Пусть, впрочемх, 
дѣти и неразвитые люди пользуются понятіемъ причнны 
полусознт іельно , безошчетио (нбо безъ сомнѣнія, въ ихх ум- 
ственной структурѣ оно такх или иначе заложеяо). Но жи- 
вотныя, во всякоагь случаѣ, не могутъ пользоваться ими даже 
и  такъ . Ибо, какъ ни мало разъяснены теперь наиболѣе теы- 
ные отдѣлы зоопсихологіи, однако несоянѣино,— какъ это при- 
знается авторитетнѣйшими ученыш 7 *)—что ни лонятіе при- 
чинности, ни процессовъ умозакліоченія, хотя бы лишь самыхъ 
элементарныхъ, аіы имъ усвоять не можетъ. А ыежду тѣмъ 
животныя несоаінѣнно ставятъ предъ собою внѣшнюю реаль- 
ность, если ые теоретически, то практически: обходятъ встрѣ- 
чающіеся имъ ва вути предметы, къ одввмъ тянутся, отъ дру- 
гихъ бѣгутъ и т. д. Какъ обхяснить эти факты, если „другихъ 
путей“ для постановки ввѣпівей реальности нѣтъ?

He трудно предвидѣть,— ибо на это есть ѵказанія и въ са- 
мой книгѣ 2), т к ъ  почтенный авторъ, съ своей точки зрѣнія,

а) См. наирим., у Вундша: „Лекціи о душѣ человѣиа и лшвотвыхъ“, переводъ 
со 2-го издавія, д-ра Розенбаха. Сиб. 1894. Леьціл двадцать четвертал.

2) „Отдѣденіе нашего Яа,—лпшетъ иочтенпый философъ,—„отъ протпвостол- 
щаго ему ие—Я совершается ве безъ помотн идеи оричипности... Чго остается 
несозиаипымъ, то не можетъ повесть къ образованію кааихъ бы то ни было пдей. 
А что зпачптъ сознать аакое либо наблгоденіе? Что значитъ созпать, что мы ва- 
блюдаемъ передъ собой столъ? Это зпачитъ его воспрілтіе лоставнтьпа счетъ пего 
то сдужащаго его причппой, вызыпагощей era. Въ тоиъ только и состоигь созна- 
ліе, что ыы протввополагаемъ иосредствоиъ ндев нричвнности свое Я, своеиу не 
—Я, одио изъ вихъ считаелъ ирпчиной, а другое тѣмъ объектош», на который 
юпа дѣйствуетъ. Напрпмѣрт», созвать свое наблюдепіе стола зиачитъ вротпвоио- 
ставить свие Я, какъ объектъ дѣлтельностіт, въ результатѣ которой лнллетол пред· 
ставленіе стола, ему иакъ источнику этой дѣлтельпости, т. с. какъ прпчннѣ ло* 
его представленія о иемъ“. Op. eit., стр. 32.— Мн уиидимъ даяыие, какниъ ofijta- 
зоиъ, по разъясиеиію почтеинаго автора, совершаетсл шроичнсиі постаковка 
ішѣшниго ыіра, по отношеиію кг аоторой умозаключепіе чрезъ пошітіе ярпчвп- 
ности лвллется ужѳ процессомь еторичнымъ, наиравленнымъ лншь иа оираіцаніе 
этой первичвой иостановкп.
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отвѣтитъ не толысо что выставленное замѣчаніс. Онъ скажетъ, 
конечно, что слѣдуетъ различать опытъ двоякій: непосред- 
ственный, безотчетный, и—опнтъ отчетливый, опосредствован- 
ный лонятіядга, ясно сознанный. Толысо ошносателъпо этого 
послѣдняго,—добавить онъ?— имѣюхъ значеніе изложеиішя іш ъ 
соображепія. Толъко такой опытъ, только такое „отиесеніе 
ощущепій къ чему-то внѣшнему“ не можегь совершаться лна- 
че, какъ „посредствомъ понятія, о предметѣ, какъ причинѣ, 
вызывающей наши восиріятія его качествъ“... Если такх, то 
спорить, конечно, не о чемъ: мы не толысо нс можемъ чего 
либо иыѣть противъ соображеній почтеннаго философа, но,. 
папротдвъ, ннже, лослѣ перестановки вопроса, сами будемъ 
полъзоваться подобными-же соображеиіями для оправданія и 
разъясиенія общечеловѣческой вѣры въ реальносхь внѣшняго 
міра. Однако вѣдь рѣчь-то идетъ не объ этомъ, вторичпомъ  
и развитомг, опытѣ, не о разъясненіи и оправданія ш т ю -  
щагося уоне у  пасъ знанія о внѣшпемъ мірѣ, лусть даже 
„хаогическаго“ и лолубезсозлательнаго, но— именно о самомь 
„возникновеніи“ идеи внѣшняго міра, объ опышѣ первичиомъ , 
о первоначалъпой постановкѣ впѣшпеіі реалъности. И вотъ 
именно относительно этой послѣдней, то есть отяосительно 
первт ной  лостановки внѣшней реальности, ыы думаемъ, что, 
безъ вѣкоторыхъ певѣроятиыхъ допущеній (папріш., что не 
только дѣти, но и животныя должны о ней умозаключатъ), 
никакъ яельзя утверждать, будто „нѣтъ другихъ пѵтей и т. д.

Другой опытъ установки реальности внѣтняго міра пу~  
темъ умозаключенія (ио аналогіи) мы иаходимъ ла страни- 
цахъ Вопросовъ философт гь психологіа , въ интересно заду- 
манной статьѣ г, I I . A . Иванцоеа: „Проблема бытія внѣшня- 
го міра'£ (кн. 17 и 18). Авторъ исходитъ изъ того предполо- 
женія, что лроблема реальности внѣпшяго міра теоретически, 
съ полною точностъю, разрѣшеыа быть не ыожетъ и что, 
поэтому, остается довольсхвоваться лишь большимъ или мень- 
шимъ лриближеніемъ къ ея окончательному рѣтенію, большею 
илп меньшею стелвнью научной точности. Й эта приблизи- 
тельлая точность, ло его мнѣнію, можетъ быть достигпута ни- 
какъ не путемъ умозаключенія no закону причинносшгі}— ибо,.
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замѣчаетъ онъ, ,.необходимо сначала доказать, что самый этотъ 
міръ не есть только мое представленіе, а существуетъ, помішо 
послѣдняго, внѣ меня и уже потомъ можно подпимать вопросъ 
о томъ, имѣютъ ли въ пемъ мѣсто причшшыя отношепія“ *), 
а путемъ умозаключенія no апалогіи.

’) Кн. 17, стр. G7 —Къ сонсадѣпію, отпошепіе аптора иъ вопросу о закоігі» 
иричппностп tie можетъ быть лрпзнало ие только еостолтелмшмі», ио иросто лаяге 
достаточно оиредѣлеинымъ: шю, прнзнавал, лмѣеті съ эмлпрпкаии, псдиктуемотъ 
закина ирпчиняостн, опъ, въ то же вроші, вмѣстѣ съ апріористааіи, иризпаетъ 
ея непосредствснную иамъ гтѣстность,—хотл гоиорптъ обо иселъ атомъ иъ 
термлнахг доводьно таткпхг. „ Развіъ оозможпо ооказатъ{\ —ишпетъ опъ (rh. 17, 
стр. 67),—„что прнчлинал связь пе есть мое лнчпое позярѣиіе (?), одна изъ 
формт» моего ума или услоіишй термииъ для обозначеиін изиЬстпыхъ' соотпоше- 
иій ыежду явллющнмпся миѣ фепоменами, а ииѣетг міісто ііъ  мірЬ внѣ діепл? Дія 
зтого необходиыо было бы свалала докаоать п т. д. (см. выше, оъ тскстѣ). Это 
конечно, тавъ: ибо, разъ мы не знаемъ, сущестпуеп.-лн пгтѣнінШ міръ, быдо бы 
странно утвѳрждать, что завоыъ причпнпости прилозкяиъ ко пнѣиінему міру. Можио 
сказаіь лншь условно: „если міръ суіцествуегь, закопъ причішности,—есдв тодько 
вообше онъ имѣеіъ объектнпное зпачеиіе,—иг нему прнложтіга... Но имѣсть 
лп запонъ ирвчиииости воибіце объектпипое злачеліе«—-этого авторъ ігарочпто пе 
разъясімегь, а только замѣчаеп (на стр. 20-й 18-й кп.), что есть случап, гдѣ 
вдасть закона усматривается прпмо, безъ иснкихъ докозательствъ. „Обыкпов&л· 
иом,—ишиег/. онъ,—„доказшіаютъ объективиое сущсствонапіе ішѣшияго міра, 
псходя взъ будто бы присуіцаго намъ, кяиъ гопорятъ, прождепиаго иди алріор- 
наго, убѣжденія, что всякое дѣйстоіс должпо имѣть свою причипу (?), а олѣдо- 
вательПо u оіцѵщеніл иашн должны ішѣть ддл себл причпкы ло виѣише.мъ мір*Ьг 
илп въ иещахг—в іг і» иасг. He трудио впдѣть, въ чемъ заключаетса ошибочиоеть 
такого разсужденіл, ІІа іюнятіе нричины сиотрлтъ, какъ ла наше убѣждеиіе (?), 
на фориу нашего ума. Откуда же иы знаемъ, что прпчинность пиѣстъ сплу и виѣ 
насъ? Очеввдио, ирндаиая причианосгп значепіе объективиое, мы прн такоиі» раз- 
суждеиіп дѣлаемъ допущеніе ішолиѣ иропзвилыюе, ровио ни на чемч. не оііираю- 
іцее<ія. Налротивъ... допустпвъ, на освовапіп полноЙ аналогіи съ иаип самими, 
объективное сущестиованіе другого человѣпа, мы &ш)нмъ (?), что опу. прпмо ста- 
новмпся съ нашіимг ощуіценіемъ сю въ отношсиіе причипы п д/ьисшія. Л т о  
прямо укашвастъ (?) на то, что понялпіе щшчитл пріиюжимо и і:ь огіъектив- 
ному мгру, осщамъ онѣ наеъ и ихъ ощущепіямъ въ ітсъ“... Эта тирада поі?ер- 
гаетъ насъ мъ соисртсплое огчаяніе.. Повторяемг: понечио, если «нѣшііій міръ 
существует*ь и если законъ причииностн иміъешъ пе субгсктівнос толъко, но п 
объективпое значекіе, то опъ нриложнмъ ко имі.іпііеііу ііірѵ. Ио анторь, сомюъ- 
ваясъ вг объсктивиомъ зпачеиЫ жкона причшіностп, тѣмъ не меніи* категорпче- 
скп заянллетт», что, „допустизг на оеиоваши нолной аналогіч «уіцествопапіе дру- 
гаго челжѣка, оидимъ, что онъ мрямо стииооится съ ікипнчт. оіцущ/чііемъ <*го 
въ отиошеніе причины u дѣйствія". Что значип. ато „пряио (ітанпшігся1' н 
это яирямо указыоаетъ па тои и т. ,и? Пранда, только иреднарпте.и.нял лосіа- 
новка шіі.иіией реальностп ирпдаоп. смыс.гь иоярогу: „ирп.іожіімг-лк паконі. нрн-



Приведемъ соображенія автора въ лодлиниомъ изложеніи.
„Обыкновенно“,— пишетъ онъ,— „вопросъ обх> объективномъ 

сущвствованіи внѣшняго міра ставится въ слѣдующей формѣ: 
существуютъ-ли вещп внѣ меня, то-есть соотвѣтствуютъ-ли 
монмъ ощущеніямъ реальносхи? Такимъ образомъ, вопросъ 
сразу облекается въ форму оищую и отвлеченную, вт> котороіі 
онъ, оставаясь неразрѣшимъшъ, теряетъ сплошь да рядомъ и 
пракхическія осповаиія, говорящія въ подьзу его утвердитель- 
наго рѣшенія. Мнѣ кажется, воиросъ долженъ быть лостав- 
лелъ на тгервыхъ порахъ въ иной, бодѣе конкретной формѣ, 
а имеино въ слѣдующей: существуехъ ли кромѣменя что-либо 
такъ жс, какг я  существую, или еще опредѣлепнѣе—суще- 
схвуютъ ли кромѣ меня существа подобныя мнѣ , х. е. прежде 
вссго другіе люди?

„Если я знаю, чхо какая-либо вещь обладаетъ лбвѢстпыми 
ссобенностями (какъ я въ данномъ случаѣ сущесхвованіемъ) 
и желаю узнать, существуіотъ ли эхи особенностн хакже въ 
другпхъ вещахъ, то естественно прежде всего обратиться къ 
предметамз, наиболѣе сходнымъ еъ дандою вещъю. Это по 
крайней мѣрѣ тотъ путь,— путь аналогіи,— кохоромѵ всего 
чаще слѣдуетъ наука, который всего вѣрнѣе ведетъ къ цѣли? 
и которымъ, какъ мнѣ кажехся, слѣдуехъ идти и въ данномъ 
вопросѣ.

кСамое разсужденіе ыожетъ ндти при эхомъ слѣдующимъ 
образомъ.

ГЯ ощущаю себя, слѣдовательно я существую— cogito. ergo 
sum. У меня сѵщесхвуюхъ оіцущенія другихь людей. Изъ этого, 
правда, еще не слѣдуетъ, чхо они сущесхвуюхъ, но только, 
что я сущесхвую. Однако, ісъ этимъ другимъ людямъ, по моеаіу 
представленію5 приложимо все то, что я знаю за собою.

чшшости ко лпѣшнеыу süpy?“ Ho, съ другой стороны, сама no ссбіъ эта лоста- 
ловка еще не даетъ осяованіи отвѣчать на попросъ положптельно, такъ какъ для 
эторо пужно сначада нкы.ѵь путет, опрявдать объектлвное апачепіе законаири- 
чвнеости... Тутъ предъ іш ш  у автора вообще масса неясностей п слабо моти- 
вированныхъ залвдевій,—Наша собствеішая мысль по этому запутанному воітросу 
такова: закопъ причнниостп нмѣетъ объектвввое звачевіе; но самъ по себЬ оні. 
формалень и, потому, какъ мы разъяспили въ § 2, постаноіша, на осиопшііп этого 
закова, внѣшвей реалыюсто требуегъ доіюлнителънихъ рагояепстіі (требовиніе, 
по его крайней сложаостя, едва лн выполнпмое).

1 6  ВѢРА 0  РАЗУЫЪ



„Точно такъ же, какъ и я , они могутъ въ своихъ оіцуіце- 
ніяхъ непосредственно усматриватъ свое существованіе, ио 
ни чьс другое.

яЯ представляю нхъ ощущающими меня, точыо такъ же, 
какъ я ощущаю ихъ, и точпо такъ же пе могущими доказать,
что я существую такъ, какт/ошг существуіогь, и т. д.

„Мало того, и прочія ихъ ощущенія и мои, въ своихъ су~ 
щественныхъ чертахъ, по моему представленію, являются 
между собою сходными, даже до мелочей: оии ощущаютх и
представляютъ тотъ же аііръ, въ той же связи, какъ и я.

„Между ниаіи и мной существуютъ тѣ же самыя отношенія, 
какія существуютъ между мной и ими,— инымы словами, пол- 
ное равенство.

„Эти другіе люди во всемъ подобны ынѣ; я не зпаю толысо, 
существуютъ ли они такъ же реально, какъ существую я, 
хотя съ другой сторны, достовѣрно знаю, что, если они и 
существуютъ, то ни я не могу доказать ихъ существованія, 
ни они не могутъ достовѣрно знать ыоего.

яОни совершенно сходны со мною, кромѣ того толысо, что 
я не знаю непосредственно ихъ существовапія. ЬІа осиовапіи 
аналогіи я заішочаю, что и они существуютъ.

„Такимъ образомъ, мы прнходимъ къ лризнанію существо- 
ванія другихъ людей (а отсюда и къ лризнанію объективнаго 
суіцествованія всего міра внѣ насъ) нутемъ индукціи и ана- 
логіи съ нами саыими другихъ ощуіцаеыыхъ нами людей. 
Однако, должно помнить, что мы пикогда не можемъ провѣ- 
рить нашъ выводъ опытнынъ путемъ, и слѣдовательно, какъ 
бы аналогія ни была велика (а она громадпа), сдѣланное на 
основаніи ея заключеніе, все же есть заключеніе лишь болѣе 
или аіенѣе вѣроятное“ а).

Таковъ взгдядъ г. Иванцова. He касаясь частностей и раз- 
сматривая иостановку дѣла исключительно по существу, ыы 
не находимъ, однако, возмолшымъ прхізнать ее научно-состо- 
ятельною и ѵбѣдителыіою. По нашему мнѣиію, тапимъ мсто- 
домъ ыожно доказать все; что угодно, только не реальиость
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нѣшняго іііра,—хохя бы лишь съ приблизительною точностію, 
Изложимъ наши недоумѣнія съ возможною раздѣльностію.

Бо-первыхъ, намъ кажется,— и мы говоримъ это безъ вгякаго 
преувеличенія и метафоръ,—что тѣмъ меюдомъ, какимъ г. Иізаи- 
цовъ хочетъ доказать реальносхь внѣпшяго міра, дѣйствитель- 
но моліыо доказать реальность всего, чего угодно: реалымсть 
сновидѣній, галлгоцинацій и проч. Въ самомъ дѣлѣ. вѣдь, па- 
ириыѣръ и къ лгодямъ, которыхъ я вижу во снѣ, „тю моему 
предсхавленію, приложимо все го, что я знаю за собок/ и эти, 
грезящіеся мнѣ, люди „во всемъ подобны мнѣ,— я пе знаіо 
холысо. существуютъ-ли опи такъ-же реально, какъ существую 
яа. Но разъ для заключеній по аналогіи совершенно доста- 
точно сходства предсхавляеиыхъ мною людей во всѣхъ дру- 
гихъ отношеніахъ, за исключепіемъ признака существованія, 
то рѣшительио нельзя понять, ночему хѣмъ-же самымъ мехо- 
доыъ и буквально на хомъ-же самомъ основавій и моимъ сон- 
нымъ грезамъ пельзя усвоять реальности, усвояемой намп дру- 
гимъ ЛЮДЯМЪ?

Во вторыхъ, если всмохрѣться внимательно въ арѵументацію 
авхора, то она поразитъ насъ очевиднѣйшимъ pctitio р гіпсгр іі. 
Согласпо разъясненіяыъ автора „тѣлесность другаго человѣка“ 
мы ставимъ не нначе, ісакъ по аналоѵіи съ собою: ,,на осно- 
ваніи аналогіи другихъ людей со мною я прішпсываю ішъ то 
существованіе, которое внаю лишь по себѣ“. ІІо. съ другой 
стороны, собсхвенпую тѣлеспость, по его ынѣнію, я схавлю 
лишь ^апалогизируя (?) себя съ другими людьми“: ибо для ме- 
ня „непосредственно очевидны лишь мон ощущенія, но не 
органы аюего тѣлаа и „лишь въ другихъ людяхъ, ввѣ себя, я 
усматриваю корепиое качественное различіе ощущеній и мы- 
сли отъ хѣлеспыхъ явленій—явленій двпженія въ широкомъ 
смыслѣ*4 *). Выходитъ такъ, что другимъ людямъ я усвояю тѣ-

*) Ки, 18, стр. 11—12.—Считаемь пе лииіяимъ привеств здѣсі* in extenso ту 
страпицу, изъ которой іш березіъ ирпводкмыи въ тѳкстѣ сгроіш, чтобы дать чи- 
тателю аозиожность самому но достошістпу оцѣішгь аргуиентаці*. „На ооновавіп 
аналогіи другихъ людей со мною“—ппшетъ онъ, „я приппсыиаю ниъ то суіцесгво- 
ваніе, иоторое знаю лишь самъ по себі». Аналогнзирул (?) иъ свою очередь себл 
съ другимп людыш, реальное сущестповавіе воторыхь ывою допуіцено, я должепъ 
буду п себѣ нришісать нѣкоторый ирпзнакъ, которыЗ яполнѣ яспымъ станопитс»
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ло, потому что усвояю его себѣ, а себѣ усвояю его иотому, 
что усвояіо другимъ. яАналогнзированіе“, какъ в і і д і ш ъ ,  очень 
соашительное, ибо опо вводитъ насъ въ очевидпѣйшій Circulus, 
изъ котораго, пока мы остаемся хіа почвѣ соображсшй почтеи- 
наго автора, рѣшителыю не видпо выхода.

Наконецъ, въ третьихъ, если вдулаться въ основашя гипо- 
тезы, развитой авторомъ, то пе трудно замѣтить, что въ сущ- 
ности реальность внѣшняго міра устанавливается въ иеіі во- 
все не 'іѣмъ методомъ, какой указываетъ онъ самъ, такъ что 
въ самой своей основѣ она есть такъ сказать измѣна своему 
методу: авторъ думаетх, будто въ своихъ разсуадевіяхъ онъ 
идетъ методонъ аналогги, въ дѣйствительности-же оиъразсуж- 
даетъ, какь чистѣйшій онт ом т ст ъ . Въ челъ, въ самомъ дѣ- 
лѣ, заключается сущность онтологизма? В ъ  томъ, что отъ

для меня лпшь по другимъ лкідішг, а имеішо—тѣлесность плн аі&теріальпость. Моѳ 
тѣло аа перііыхъ лорахъ есть лля аеіія ллшь пзиѣстпал оовокушіость мспхъ ощуще- 
пій. Лиіль въ другпхъ людяхг впѣсобя л усматрпиаю корениое качественпое разлп- 
чіе явлеиій ощущёиія п мислп отъ тѣлесныхг шиеній—ггв.кжій дпіпкеий »7. нш- 
рокомъ смислѣ. Собстсепио говоря, на первыхі. порахъ я зиаю только послѣднія 
п  уже по і і і ш ъ  догадыпаюсь о первыхъ, оплть-таки руководствуяеь апалогіей съ 
самнмъ собок>. Я :піаю, панримѣрі, что, когда я хочу вкскозать какое нпбудь 
сѵждепіе, мои губы, языкт» п гордо пропзподлгі. тЬ плн другія діжженін, вслѣд· 
ствіе чего слишатся такіе-то звуіш. Когда я дотрогпваюеь слѵчайно иальдемъ до 
горячаго лредиета, п чунствѵю боль η отдергпваю палецъ, и т. д. Во всЬхъ этпхъ 
случалхъ длл иепл »епосредстяешіо «чевпднн лнпіь лоп ощущеиія, по no органы 
ыоего тѣла п tic другіе иреаметы. Вь другпхъ людкхі» л пепосредствепио посири- 
впмаю л ш ііь  разяообразяня движенія. Я вижу, что оіш иронзподлтъ пзчѣотныя 
двяженія частлми рта, слышу, что опв ирсизног.лтъ тѣ или друііи слова, вижу, 
что онп отдергиваютъ руку, случайпо прпкоспувшись кг огию. По этямъ матері- 
алънымъ явлеяіямъ—днижепіямъ въ піпрокомъ сляслѣ—я заплюпаю обт. пхъ ощу- 
іценіяхт» по аяалогія съ самямъ собого. ТІо нока п эти диизкеиія, и ати ощуіценіл, 
суть лишь мол иредставлевія. Только усмотрѣвъ аолную алалогію этихъ оінуиіе- 
нііі представдмемыхъ мною другихъ люден съ мопмп собствешшми, л нрпішаю за 
ихъ совокоішостью, т» е. за другпмъ человіжоят», такѵю ;ке реальность, аакую 
непосредственно усматриваю въ еебѣ. Ио гіріізнавг такую реалыюсть другпхъ 
людей, мнѣ првходится ирвзнать пмѣстѣ сь *гЬмъ » рсчілыіость всого того, пто 
повело меші къ такому заключеігію,—тѣлегногть другого чсмоиЬка и тѣлесностг» 
мою собственпую“... Выходнті., таапмъ обра;юмъ, настолщее idem per idem... Ιϊ 
едваян его мпжпо осещмо отиестіг на счегг. аіпора. Βί* neu«, no пашему мігііиію, 
сказіавается трудность, свпвапііая сі» самымь иущестмо.мъ дѣла, съ саиою ііомыг- 
пою формулвроиать рырсссішое докизатсльство риальиостп инііиііілго ліра, съ 
ііояощью пріемовъ „анологпзироианія‘‘.



іізвѣстныхъ признсмоѳъ, входящихъ въ содержаніе нонячія, 
онъ заключаетъ иъ ирызнаку реальности этого понятія, то-есть 
его сѵщестЕОванія пе въ моемъ умѣ толысо, но и въ дѣйстви- 
тельиости. Такъ шіенно онтологисты (Анзельмъ п картезіан- 
цы) доказывали бытіе Бога. исходя изъ покятія о Ьго совер- 
шенствѣ II заключая отъ всесоѳершенсшва къ реалыюсти 
высшаго существа. Совершенно подобнымъ-же юбразомъ и 
г. йванцовъ заключаетъ отъ наличности извѣстныхъ признсі- 
ковъ въ предетавляеныхъ мною людяхъ къ признапу  ихъ ре- 
альнослг. Но реальность, какъ хорошо разъяснено Кантомъ, 
вовсе пе есть пркзнакъ J). Для того исішочюельиаго случая} 
для котораго было введено въ филоеофскую мысль оитологи- 
ческое доказательство, оно еще можеіъ быть съ нѣкоторымъ 
логическпыъ иравомъ отстаиваемо, ибо было бы несомнѣн- 
ныііъ прішіворѣчіемъ, если бы я, поставивъ въ своемъ со- 
знаніи идеалъ совершенства, не лризнавалъ его обязателышмъ 
для самаго себя (въ смыслѣ нравственнаго закона) и не счн- 
талъ верховііымъ закономъ дѣйствительности, . полагаемымъ 
Высшимъ Существоаіъ, Которое, очевидно, для этого Само 
должно црежде всего существовать. Но .повторяемъ: это—  
исключительньтй случай и, хотя въ ошношент %ъ нему Канта 
ыожно оспаривать, однако для воьхъ остальпыхъ случаевъ 
трудно не лризнать долной силы его разсужденій. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь когда рѣчь идетъ объ условныхъ объектахъ ыысли, 
то реальностъ уже перестаетъ быть пргсзнакомъ, входящимъ

3) „Ясно“,—авшетъ Зигвартъ въ своей ЛогнігЬ,—„что чрсзт» иредиаатъ бытія 
рѣпштедыю нпчего «е привходптт. въ ігредставленіе, какъ такое. Скажу-ли л; A 
есть (сущестпуегь), иди: А не есмъ,—въ обопхъ случаяхг л гіыслю нодъ А со- 
першенно то же самое. Саиый смыслъ выраженіл требуетъ, чтобы иъ дѣйствитедь- 
поігь мірѣ окаяывалось не больше и ие меныпе, какъ пменно это, мыслпмое мною, 
А. Слѣдовательпо, ^бытіе““ вовсе ве образуетъ состапвой частп субъектпвиаго 
прсдставленія, ве есть, говоря словами Капта, ,й)реальиый предпкап,““. Оно вы- 
ражаетъ лвшь отношеніе мнслвнаго А къ моей иредставлнющей сігособности. Та- 
кішъ образомъ, спнтезг, который ныраікае.тъ экзастенціальное сужденіе, есть то- 
жество представляемаго п созѳрцавмаго объекта. Его возможисість поіюится на 
томъ, что одно птоже содержаніѳ я созпаю (ставлго—?) вг двоякой формѣ: въ 
форігЬ простого представленія н пъ формѣ созерцанія. Съ созерцасмымъ объек- 
томъ (_въ эмпиричесаой сферѣ, о которой у Зигварта здѣсь идегъ рѣчи) мысль о 
бытіи спязана непосредственно“. Sigtcark Logik, 2*te Auflage, B. I, S. 9d.
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въ содержаніе понятія: здѣсь она, какх говорятъ, есть поло- 
ж еніе совокупности признаковъ, какъ протнвостоящей мнѣ 
дѣйствительности,—какою-то иною силою или пнымъ аістомт», 
помимо умозаключенія. Но если авторъ думаетъ, будто къ 
п р и зн а ку  реальности можно заключить отъ другихъ призпа- 
κοβδ, το онъ разсуждаетъ именно какъ оитолопістт, и, если 
его разсужденія принимаютъ видиыость основательиости, то 
единственно потому, что реальносшь внѣшняго м іра  ссшь для 
него не оыводъ „no а н а л о г і и а  безспорный фактъ, т раиѣ е  
сш оящ ій  тпоколебимо твердо, такъ что его „методъ аналогіи“ 
есть лиизь внѣшняя оболочка, въ которую у него задрапиро- 
ванъ этотъ скрытый онтологизмъ, изобличающій въ самой 
основѣ теоріи роковое p etitio  р гіпс ірѵ і

4 . Анализъ впюрой формы регрессивтю доказапге.ъшпва (практгі-
чсская пошаповка).

He иутемъ т сорет ш есш хъ  умозаплюченгщ  слѣдователъно,—  
будетъ лп то уыозаключеніе чрезъ категорію причиппости, 
или по аналогіи,— нриходимъ мы къ постановкѣ реальности 
внѣшняго міра:'уаюзаключенія и всякаго рода теоретическія 
соображепія и субструкціи, какъ увидимъ дальше, лишь разъ- 
ясняютъ и оправдываютъ уж е состоявшуюся т кимъ-ш о инымг 
пут ем ъ  лостановку виѣшняго ыіра, но отпюдь не произво- 
дятъ ее и даже не объяспяютъ. ІІо если такъ, то спраши- 
вается: какимъ-же нменно нутемъ иы приходимъ къ при- 
знанію реальности вяѣшнаго ыіра? Если не путемъ теорети^ 
чесюшх, то, можетъ быть, путемъ практическимъ? Если не 
путемъ уыозаключеиій, то, можетх быть, путемх постулятѵвг?

Пололштельный отвѣтх на этотх вопросх,— послѣ того, какъ 
мы убѣдились вх трудности прійти къ обоспованію реальности 
внѣшняго міра путемъ теоретическимх,— такъ сказать, напраши- 
вается самх собою. И дѣйствителыіо, въ псторіи нашего вопроса 
онъ имѣетъ крупныхх представителей. Опи именно пытаются 
вскрыть подъ схемами теоретическихъ умозаключеній о ре- 
альиости внѣшняго міра,— п въ этомъ емыслѣ они идутх дальше 
теоретиковх-діалектиковъ,— какіе· то другіе, болѣе испосрсд-
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ственные, болѣе жизнеішые и убѣдителыше, процесш. Именпо, 
они хотятъ связать постановтсу намн впѣшняго ніря съ прав- 
ственно-практическими пнтересами жизни нашего духа.

Таіеь, проф. A— дръ И. Введенскій, мнѣше котораго иаші 
лриведено выше, видиыо, самъ ие удовлетворяясь развитою иыъ 
ранъше гппотезой умозаключенія чрезъ понят іе причинноѵт и , 
въ одпой изъ своихъ позднѣйшихъ работъ указываетх, для по- 
становки внѣпшей реальности, другой факторъ: мстафизическое 
чувство или,—что у него одно и то же,— чувство иравствеп- 
ное *). Правда, его монографія посвящена болѣе спеціалъпо- 
мѵ воиросу,—вопросу о предѣлахъ и признакахъ одушевлен- 
ности другихъ людей и вообще сѵществъ. Но несомнѣнно, что, 
если бы отъ этого частнаго вопроса онъ переілелъ къ болѣе 
общеыу вопросу о реальности выѣшняго міра^ то онъ рѣшплъ-бы 
его тѣмъже методоаіъ, согласно своей основной методологической 
схемѣ: „вотъ такіе-то п такіе-то вопросьі теоретически яераз- 
рѣшиыы, такъ что па ннхъ можно съ одинаковымъ правомх отвѣ- 
чать и и„дак;< и „„нѣтъ““; но нелъзя было бы считать обязателыіо- 
сти нравственнаго долга истиной и пришлось бы разсматрн- 
вать ее, какъ безсмыслицу, если не признать такихъ-то п та- 
кимъ-то отвѣтовъ (паприм., одушевленія другихъ людей); слѣ- 
довательно, кто эту обязательность призиаетъ истиной, должеиъ 
призиать истиной такъ-жс такія-то п такія-то положенія“ 2). 
Повторясмъ: хотя почтенный философъ п не разъясняетъ съ 
этой точки зрѣнія вопроса о реальвости внѣшняго зііра, но 
несомнѣнно, что, если бы онъ его себѣ поставилъ, то онъ 
разъяснилъ бы его именно въ этомъ смыслѣ,—то-есть рѣшилъ 
бы совершенно такъ-же, какъ и вопросъ объ одушевленіи дру- 
гихъ существъ.

Во всякомъ случаѣ, въ исторіи фмософіи мы находимъ ти- 
ппчнаго выразителя имепно этой точки зрѣнія на нашъ во- 
просъ. Это—Фихше ст арш ій .

Совѣстъ, долгъ, —таково зерно разсужденій этого философа.—  
вепреыѣнно требуютъ реальности тѣхъ предметовъ, па кото- 
рие они простираются. Въ самомъ дѣлѣ, наприм., долгъ саыо-

1) 0 предгълахь н признакахъ одуиіеоленія, Саб. 1392 стп 93—4
2) Отр. 110. *



сохраненія рѣшительно не имѣлъ бы смысла, если бы тѣло, 
съ его потребностями (въ питаніи л лр.), равпо какх и пред- 
меты, удовлетворяющіе этимх иотребностямъ (кушаиья. па- 
питки II т. д.),·—если бы все это было только представлеиіемъ, 
а  не реальностію. Далѣе, нормальыое, то есть опредѣляемое 
долгоыъ и совѣстію, отношеніе мое къ другамь людямъ опять 
таки возможно не иначе, какъподъ условіемъпризнавіяреаль- 
ности другихъ людей; ибо я не могу относиться къ  другимъ 
людямъ, какъ цѣлямъ въ себѣ, существамъ разумиымъ, во 
всемъ мнѣ подобнымъ, если не лризнаю яхъ существами дѣй- 
ствительными, какх и я самх— со всѣми, подобными моимъ, 
заиросами и интересами. Наконецъ, и себя самаго я могу 
■отстаивать, какъ самостоятельную и свободиую личность (а это 
-есть необходимое условіе всякой истивпой вравственности) не 
иначе, какх подъ условіеыъ изначальваго лризнавія своей 
реальвости. Только подъ этимъ условіеыъ я  могу требовать 
•отъ другихъ уваженія своей свободы, соблюденія своихъ правъ 
и проч..— иваче все это были бы безсмысленныя требованія. 
И  вотъ почему даже самый крайній идеалистъ, считающій 
ш еорет ичесш  всѣ веіцн, весь кіръ, включая и самаго себя, за 
простыя представлеаія, не поаволитъ прантически обходиться 
съ  собою, какъ съ чистымъ представленіемъ: оскорблять себя, 
насильственно и произвольно вторгаться въ свою жизнь и т. д. 
Такимъ образомх, совѣсть и  долгъ шребуютг рсализацги  ѳъ 
дѣіісш оит ельносш и моихъ представленгй о другихъ людяхъ и 
и всемъ вообще внѣтнемъ мірѣ.

„Мы вывуждены принять“, такъ резюмируетъ самъ Фихте 
сущность своей аргументаціи, „что ыы вообще должшл дѣй- 
ствовать и дѣйствовать именно такъ, а не иначе. Мы вынуж- 
дены, слѣдователыю, принять извѣстную сферу нашей дѣятель- 
ности: эта сфера и есть дѣйствительнйй, фактически суще- 
ствующій міръ,— тотъ самый, какой мы находиыъ предъ собою. 
ΤΪ наоборотъ: этотъ міръ въ абсолютномъ смыслѣ есть ие что 
иное, какъ сфера нашей дѣятсльности и никоимъ образомъ не 
простирается за нее. Созвапіе дѣйствительнаго міра исходитх 
именно изъ этой потребности дѣйствовать, а не наоборотъ— ие 
изъ созианія міра возникаетъ потребность дѣйствовать: это

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2  3



есть первое, а нв то-—то (сознаніе внѣшняго міра) всть про- 
изводное. He потому мы дѣйствуемъ, что познаемъ, во потому 
познаенть, что дредназначены дѣйствовать. Практическій ра- 
зумъ естъ корень всякаго разуліа“ ’).

й  еще: „нашъ міръ есть принявшій чувственную оболочку 
ыатеріалъ для ироявленія нашихъ нравственныхъ обязанно- 
стей (das versinnlichte Material unserer Pflicht); это именно 
есть реальное въ вещахъ, истивная лервоматерія der wahre 
Grundstoff) всякаго явленія“ 2).

Характерную разновидность того-же саыаго тезиса о нрав- 
ственномъ долгѣ, ісакъ высшемъ основаніи для признанія ре- 
альности внѣшняго міра, мы находимъ у извѣстнаго предста- 
вителя совреыеннаго критицизма, Риля. На эту точку зрѣнія 
его переводитъ рѣшительная неудовлетворенность ссылкаыи 
на аналогію, какъ  едннственный будто бы путь для установки 
внѣшней реальности. Такимъ образомъ, если въ гппотсзѣ Фихте- 
(и дроф. A—дра Введенскаго) тш виддмъ восдолненіе и какъ 
бы доправку къ гипотезѣ умозаключенія чрезг понят іе пргь- 
чинности, то здѣсь у Риля, мы находимъ додравкѵ къ гипо- 
тезѣ заключенгя no аналогт.

„Стоятъ за то“5—яишегв Риль 8), „будто о существованіи 
додобныхъ намъ людей мы заключаемъ (а не воспринимаемъ 
этого непосредственно). Я думаю, однакожь, что предположе- 
ніе это невѣрно. Подобно всякой другой подмѣшѣ (W ahrneh- 
шипй=воспріятіе), додмѣта нами человѣческаго тѣла уже со- 
держитъ въ себѣ непосредственно п его существованіе. Итакъ, 
заключеніеыъ, выводомъ могло бы быть только дальнѣйшее по- 
знаніе, что подмѣчаемое мною теперь есть человѣкъ, существо, 
подобно мнѣ ощущающее, ыыслящее, хотящее, движущееся до 
вызову своего хотѣнія и носящее въ умѣ своемъ представле-

1) Die Bestimmung cUs Menschen, 3-ter Buch, S. 260—263. Cp. Kuno Fischer t 
δ-ter B , S. 271.

2) Ibid.
s) Теорія нсіуш u  метафизиксі съ точки зрѣнія философскаго кримихілшш  

пер. Е. Корит, М. 1887, стр. 198—200.—Кодоритный переоодъ Корша no мѣ- 
стаыъ пестрнт-ь выражепііиіп непривыввыми, которыя авучатъ странно, а иногда 
даж<?· затемняють п мысль. ІІоэтому, для ясностн иногда мы ставимъ пъ скобкяхъ 
иыражеиіл ііодлинника.
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ніе о себѣ самомъ и внѣшнемъ мірѣ. Заключепіе отъ нагляд- 
но созерцаемаго внѣшпяго о чемъ нибудь психически—внут- 
реннемъ называтотъ обыкновенмо заключеніемъ ло аналогіи. 
He спорю, что, дѣйствительно, будетъ заключевіемъ no ана- 
логіи, если изъ движеній очень низкаго разряда животішхъ, 
еще не обладающихъ центральною нервною системой, даже и 
дифференціированными органами чувствъ, мы заключямъ она- 
личности психическихъ возбужденій, ішѣющихъ съ яашими 
сознательныага состояніяыи нѣкоторое, хотя бы даже и самое 
отдаленное, сродство. Ио сомнѣваюсь, чтобъ было простымъ 
аналогичвъшъ заключеніемъ то, что лобуждаетъ меяя вѣрить 
въ душу собаки,— такого животнаго, чьимъ душевнымъ з о я е -  

леніямъ я могу сочувствовать, и еще сильнѣе сомнѣваюсь я 
въ этолъ относительно подобиаго заішоченія о психической 
жизни моего ближняго, Для постиженія нами психической 
внутренности (des psychischen Innern) другого существа К лиф -  
фордъ ввелъ выраженіе: ejectiv (самовыбрасываніе5 лереметъ 
себя въ другого). И, ласколько рѣчь идетъ о различеніи этого 
рода лознанія отъ объективной подмѣты, съ одной стороны, и 
отъ аналогичнаго заключевія, съ другой, я нахожу выборъ та- 
кого выраженія удачнымъ. Но тутъ есть нѣчто болыпее, не- 
жели выбросъ (Sichaussich heraussetzen) самого себя въ чужое 
сознаніе,— тутъ дѣло въ настоящемъ соощущепіи психической 
живни другого. Путеыъ между— субъективныхъ или, какъ то- 
же называютъ ихъ,— альтруистическнхъ чувствъ загошовъ (von 
vorneherein) установляется взаимная связь между нашішъ 
собственнымъ сознаніемъ и сознаніемъ лашего ближняго 
(упреждающая, стало-быть, сознательность). Мы постигаемъ 
внутреннюю жизнь налшхъ ближнихъ лочти нелосредственно, 
по крайней мѣрѣ до того еще, что сами сознаемъ лереносъ 
(üebertragung) нашего собственнаго нутра (unseres eigenen 
Innern) въ другого. Истинное, напримѣръ, участіе мы по этой 
непосредственности различаемъ отъ притворнаго. Мы страда- 
емъ внутри другого существа, перестающаго чрезъ то быть 
наыъ чуждшгъ. Отъ подмѣчаемыхъ пами внѣшнихъ призна- 
ковъ душевныхъ движеній, мы тотчасъ переходиыъ къ тому, 
что ими обозначается. Едва ли можемъ мы изобразить это иначе,
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какъ именно такъ, что по поводу выражевія душевнаго вол- 
ненья въ другомъ сознаніи, мы переживасмъ съ нимъ это 
волненіе въ своемъ собственномъ. Мнѣ трудно повѣрить, что 
младенедъ долженъ бьш> дѣлымъ рядомъ опытовъ и на осно- 
ваніи аналогичсскаго заключенія изучить смыслъ любовпой 
материнской улыбки. Пусть уразуыѣніе знаковь душеввгаго 
движенія основывается на опытахъ нашихъ предковъ,— чего 
я, внрочеыъ, не принимаю,—но все-такп въ  настоящее время 
оно должно быть прирождено нанъ. Какъ бы то ни было, 
однимъ сущетвованіемъ въ т съ  алътруистическихъ чувсшвъ 
дотзывается существованге сочеловѣко&ъ т ѣ  насъ. Вѣдь если 
чувства эти развились въ соціальной жизни, то не доказы- 
вается ли тѣмь самішъ улиь вполнѣ, что должна бьгла суще- 
ствовать множественность людей, соединениыхъ въ общежитіе. 
йзслѣдываю свое сознаніе, которое одно непосредственно дано 
мпѣ. и нахожу въ яемъ чувства, указывающія за предѣлы 
его на существа, съ нимъ равнодѣнныя. Итакь,.одно ужъ су- 
ществованіе этихъ чувствъ, котораго никакой идеалистъ оспо- 
рить не можетъ, непосредствепно заключаетъ въ себѣ таіше 
и наличвость другихъ сознательныхъ существъ, мнѣ подоб- 
ныхъ. Стало быть, я существую не одинъ“.

Такова, въ основныхъ разновидностяхъ, вторая форма р е -  
гресситаго доказательства реальносши онѣгиняю мгра. По ея 
основному характеру, ее чожно назвать (и называютъ) дока- 
зателвствомъ пракш т ест м ъ, такъ какъ признаніе реальности 
внѣшнаго міра здѣсь разсматривается, какъ т ст улят ъ и р а в - 
ствептго, тире— праістическаго, сознанія.

Какую научную цѣнность имѣетъ это доказательство?
Слово посшуляшъ въ ваукѣ ѵпотребляется въ двухъ раз- 

личныхъ смыслахъ: общемъ и спеціальномъ. Въ общемъ смы- 
слѣ лостулятомъ называютъ всякое вообще неразъясненнов, 
хотя и допу скающее разъясненіе, самопонятное вредположепіе 
такъ или иначе уже установленныхъ истивъ. Такъ, надрии., 
въ этомъ сьшслѣ говорятъ: „пространство (такъ вазываемое 
абсолютное) есть постулятъ фороноаіи“ и проч. Въ спеціаль- 
ноиъ смнслѣ иостулятомъ называютъ такія положеяія, отно- 
сительно которыхъ на теоретической почвѣ ыожно съ рав-
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нымъ праволіъ доказывахь pro  и contra  и которыя, иоэтоаіу, 
прпнимаются исключипьельио no мопьивамъ прт т ическим ъ  (та~ 
ковы у Канта истины бьгтія Божія, безсмертія души и проч.).

Вт> какомъ смыслѣ защитники разсматриваемой пами фор- 
мн регрессивиаго доказадельства говорятъ о признаиіи реаль- 
ности внѣшняго міра, какъ о постулятѣ?

Если они говорятъ о постулятѣ въ послѣднемъ, то есть спе- 
діальпомъ смыслѣ (а они дѣйствительно нерѣдко поиимаютъ 
тершінъ именио такъ), то нельзя не признать всего разсуж- 
.денія ихъ крайне искусственнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда 
нанрим., я испытываю непреодѣлимое противодѣйствіе со сто- 
роны предметовъ внѣшняго иіра, когда подчиняюсь царящимъ 
въ немъ законамъ, наприм., обусловдивающимъ и опредѣля- 
ющимъ зіое паденіе съ высоты,— ужели все это тоже пост у- 
.м т ы , то-есть положенія, относительно коюрыхъ иа теорети- 
ческой почвѣ я могу будто бы съ равнымъ правомъ поддер- 
жывать pro  и contra? Конечно, вѣтъ! Это необходимыя и са- 
мопонятныя предположенія всѣхъ моихъ опытовъ и пережи- 
ваній хотя, быть можеть, еще и не достаточно для меня разъ- 
ясненныя и оправданпыя теоретически,— точно такъ-же какъ, 
наприм., простраыство, время, масса, сила и проч. суть но- 
стуляты наукъ естественныхъ, въ с-мыслѣ необходимыхъ, хотя 
въ самыхь эт ихг наукахг  и не разъясненныхъ, истішъ (ихъ 
разъясняюіъ другія наѵки л, между прочямъ, философія), въ 
смыслѣ самоочевидішхъ предположеиій тѣхъ лроцсссовъ, явле- 
ній и законовъ, изученіемъ которыхъ естественныя науки 
занимаются.

Но есди предсхавители второй формы регрессивнаго дока- 
зательства реальности внѣшняго міра говорятъ о постулятѣ 
въ общемъ смыслѣ, то-есть въ смыслѣ самоочевидиаго предпо- 
ложепія всѣхъ пашихъ ирактическихъ отноіденій къ другимъ 
людямъ, существамъ и вещамъ, изъ совокупности которыхъ 
слагается внѣшвій шръ,— тогда, конечно, спорить по сутцеству 
будетъ уже не о чсмъ. Но и тогда къ  тезису иеобходимо сдѣ- 
латъ два ограниченія: 1) ясно, что нравственно-практическіе 
мотпвы постаиовіш реальности внѣшняго міра пе сушь мот и- 
ш  единсшвенпые, что они входятъ, какъ одинъ изъ состав-



выхъ элементовъ, въ общую, несравненно болѣе обширную. 
систему ыотивовъ (какъ и признаютъ нѣкоторые изъ пред- 
ставителеіі разсматриваемой нами гипотезы, наприм., Риль):. 
2) развитое и методическое, особенно-же философское мнш- 
леніе, ие можетъ и не должно останавливаться на этой 
безотчетной ссылкѣ на лостулятъ, въ сзшслѣ, хотя и само- 
очевиднаго, но неразъясненнаго предлоложенія, но должио 

привести его къболѣе ясному выражешю,— возЕести безотчет- 
вое предподожевіе опыта къ ясности логически отчетливаго 
лонятія.

Но для этого намъ необходиыо переставитъ вопросъ: п е -  
рейшѵ, ш г  доказательстѳа регрессгтаго пъ прогрессивному.

Алексѣ й Введеиспій.

28  ВѢРА И РДЗУМЪ

(Продолженіе будеть).



ТЕИ ЗМ Ъ И ПАНТЕИЗМЪ.
(КРИТИЧЕСКАЯ ОЦ'ВНКА И ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЯ ЧЕРТЬІ

ЭТИХЪ М ІРОВОЗЗРВНІЙ).

Выяснить сущность пантеистическаго міровоззрѣнія ваяшо 
не только въ цѣляхъ чистаго философскаго знанія— для озна- 
комленія съ крупнѣйшей философской системой, но и въ дѣ- 
ляхъ апологетическихъ— для опредѣленія философской логи- 
ческой природы теистическаго міровоззрѣнія. Послѣдняя цѣль 
имѣетъ тѣмъ болѣе важное значеніе, что взаимная критика 
между этими міровоззрѣыіяыи оставляетъ желать многаго. 
Между тѣмъ неудовлетворительное состояніе этой критики ве- 
.детъ за собой составленіе превратныхъ представленій объ 
основахъ теизма.

Всѣ мы, люди, храншіъ въ своей душѣ нѣчто цѣнное и 
святое, нѣчто такое, съ чѣмъ мы никогда нс желаемъ раз- 
ч:таться. Чхо это,— намъ опредѣленно иеизвѣстно. Наэывается 
оно у насх и вѣрой, и разумомъ, и нравственностью и т. д. По- 
■этому не трудно опровергать какую-нибудь систему и опро- 
вергать ее смѣло и рѣшитсльно, указывая ей, что на эту свя- 
тыню человѣческой души она и простираетъ свою дерзновен- 
лую руку. Но пужно знать, что не только никто изъ людей 
открыто и не вооружается на эту святыню,- а, напротивъ, во 
шія ея одной, повидимому, всѣ и идутъ. „Блаженны тѣ,—го- 
воритъ напр. Гюйо,— кому Христосъ могъ бы сказать: „мало- 
вѣры“!... если бы это значило: вы, люди искренніе, не желаю- 
зціе обольщать своего разума и унижать свое достоинство ра- 
зумныхъ существъ, вы, люди истішно философскаго и науч-
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паго духа, которые не довѣряете видимости, которые не до- 
вѣряете своиыъ глазадіъ и ушаиъ, кохорые безпристрастпо 
нспытываете свои ощуіцбвія и неухомимо провѣряете своп вы- 
воды; вы люди, кохорые одни сподобитесь овладѣть долей 
вѣчной истины имевво потому, что никогда не будеіе думать, 
чхо она вся въ вашихъ рукахъ, вы, люди, шіѣющіе достаточно 
встивной тры, чтобы всегда и неутомимо искать, вмѣсто того 
чхобы услокоивахься, іѣшась ыыслш: я вашелъ; вы люди му- 
ж етеввы е, ид)щіе съ\іло впередъ, когда другіе останавли- 
ваются и погружаюхся въ сонъ,—вамъ привадлежіпъ буду- 
щее, вы создадите образъ грядущаго человѣчества" ’)!

Между тѣмъ это обстоятелъсхво, повидимому, в не прини- 
мается во внішаніе во взаимной критикѣ между пантевзмомъ 
и хеизмомъ. Теисхъ говоритъ: иантеизыъ отрицаеіъ бытіе Bo
ra, есть атевзмъ, отрицаеіъ бытіе міра*, есть акосшшіъ, отри- 
цаеіъ свободу и ниспровергаеіъ вравствевносіъ. Точно такасе 
говориіъ II панхеисхъ о теизмѣ: теизмъ охрицаетъ ■ бытіе 
Бога, быхіе міра, подавляетъ свободу и ниспровергае'іъ врав- 
ственность.

Иовятво, хеисіъ правъ, еслн онъ лросто утверждаеіъ, что 
пантеизмъ—атевзмъ, т. е.,хакое шровоззрѣніе, которое і і о н и -  

маеіъ Бога не въ тоыъ смыслѣ, въ какомъ понішаехъ онъ, 
во онъ ве вравъ, если желаехъ видѣхь въ своемъ положеніи 
нѣчто болыпее, сущность или жизнеиный пункхъ эхого міровоз- 
рѣвія. Предъ своимъ сознаніемъ пантенсхх не отрицаеіъ бы- 
хія Божія; напрохивъ, овъ вщехъ пстввы вѣчиой, неизмѣнпой? 
неііреходящей. Распухіе тошіхъ его, какъ томиаъ оно и всхин- 
наго хеисха; скепсисъ выутренво вротивенъ ему, какъ проти- 
венъ онъ и всякому нолному энергіи живому суідесхвѵ; пер- 
спекхива быть ш рост ит ош , ѳѣпьромд колеблемымь хакъ же 
мало чаруехъ и его. какъ и каждаго теиста. Я не ставлю въ 
примѣръ Бруно, сознавіе котораго, по аіѣткому выраженію Ге- 
геля, увлечеао, какъ сердце вакханки, к іакъ переполнено, 
что изливаехъ варужу свое блестящее богатство, схановясь- 
само предметоыъ своего созерцавія 2). He указываю и на Спи-

>) Собран. сочпп. т. III, стр. 81L. ЦШ. 1899). Очеркъ нора.щ. Гл. Ц, 1.
2) Geschieh, der Bhilos. В. Ill, S. 226. (Werae B. XV)



нозу, который, no выраженію Новалиса, былъ опьянеиъ идеей 
божественнаго. Всмотрятесь въ Ренана,— этого паптеиста- 
скептика. Развѣ онъ не утверждаетъ, что жизпь вышс скеп- 
сиса, что человѣчсство даже съ своими легендами— очарова- 
тельно, что вселенная со всѣки ея бѣдствіями и скорбями 
представляетъ все же грандіознѣйшее зрѣлшце? Развѣ онъ не 
направлялъ всѣ силы своего духа на то, чтобы п въ насто- 
ящее время человѣкъ, плѣненный своимъ разумомъ, ве вѣшалъ 
въ отчаяніи свои арѳы на вербіи, а продолжалъ жить, продол- 
лсалъ любить, хотя бы средой жизыи былъ архивъ, хота бы 
предметомъ любви былв однѣ развалиіш? Вотъ лочему пеуди- 
вительно, что обвиненіе пантеистовъ въ атеизмѣ всегда вызы- 
вало и вызываетъ со стороны послѣднихъ горькіе упреки въ 
превратномъ пониманіи ихъ ученіа. Вѣдь, сказать это пан- 
теисту значитъ сказать ему, что въ его душѣ нЬтъ стрем- 
леиія къ вѣчвой и пеизмѣнной истинѣ, а между тѣмъ, по его 
собственпому внутреннему сознанію, этимъ стремлеаіемъ оиъ 
только и живетъ. Да и дѣйствительно, развѣ онх не учитъ 
о необходимости сліянія съ безконечнымъ цѣлымъ? А не зна- 
читъ ли это, что всякій субъективизмъ, повидимому, такъ же 
терзаетъ его умъ, какъ ухо истиниаго музыканта фалъшивый 
аккордъ? Емѵ ненавистна рознь, венавистио безсмыслевное 
блужданіе и взадъ н впередъ,—и онъ восклидаетъ, что нужво 
вырвать каждую фибру, которая не проникается едивой ве- 
измѣнной истипой, которая своимъ безцѣльнымъ дрожаніемъ 
нарупіаетъ гармовію единой вѣчиой жизни.

И если бы съ Икаромъ вы меня сраввили,
Тѣмъ больше наврягу размахъ я крылъ своихъ.
И вотъ предвижу я: мнѣ силы измѣпили...
Но съ смертію моей сравнится ль жизнь другихъ? 
Пусть сердде вногда вопросъ ыиѣ задавало:
Куда, безѵмедъ, ты полетъ направилъ свой? 
Раскаянье всегда безумцевъ отрезвляло.
И все жъ я съ высоты отвѣтъ давалъ такой:
Я смерти ие боюсь, паденье презираго.
Впередъ за облака, призвавье выполняя! ]).

J) Дж. Бруно.
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Теперъ какое придставленіе можетъ создать подобныіі чело- 
вѣкъ о тоыъ міровоззрѣніи, защитникъ котораго обвнняетъ его 
въ атеизмѣ? Ему естественно представляется, что подъ покро- 
вомъ бытія личнаго Бога подобноо ученіе желаетъ лишь освя- 
тить рознь человѣческихъ страстей. И вотъ онъ восклицаетъ: 
eh; pro dolor! res eo jam pervenit, ut qui aperte fatentur se 
Dei ideam non habtre non erubescant philosophos atheismi 
accusare! *) Выростаетъ горькое и обидное взаимпое непони- 
маніе. Недоумѣваетъ теистъ, когда его систему называютъ 
плодомъ эгоистическаго сердца; недоумѣваетъ и пантеиста, 
когда его улрекаютъ въ атеизмѣ.

Отрицаніе міра—второй пунктъ взаиынаго обвиненія. 06- 
виненіе въ высшей степени важное. Это значитъ указать 
жизненную несостоятельность системы, ея полную непригод- 
ность къ выясненію міровой жи8ни. Обвиненіе одной системы 
другой въ атепзыѣ еще не имѣетъ такого рѣшающаго зпаче- 
нія. Вѣдь болышшство людей наивно предполагаетъ, что дан- 
ное отрицательное положеніе въ системѣ еще не говоритъ о 
ея несостоятельности. Многіе искренно думаютъ, что отрица- 
ніе бытія Бога и вообще вѣры и религіи не есть*отрицаніе, 
не есть недостатокъ, а напротивъ, полнота, совершенство—  
отрицавіе, имѣющее своими послѣдствіями не жалкую раб- 
скую жизнь, а, напротивъ, жизнъ свободную отъ предразсуд- 
ковъ. Но и подобныя личности, (а ихъ очень много), для ко- 
торыхъ обвиненіе въ атеизмѣ не имѣехъ такимъ образомъ 
ровпо никакого значенія, могутъ задуматься надъ достоин- 
ствоыъ извѣстпаго ыіровоззрѣнія, если имъ сказать, что оно 
отрицаетъ міръ. Много найдется людей, смѣло утверждающихъ, 
что жить безъ Бога можно, но едва-ли кто нибудъ скажетъ, 
что жизнь безъ ноги или безъ руки (не говоря уже объ умѣ) 
доволъно пріятная жизнь. Отрицать бытіе Бога можно. По- 
чему не отридать? Почему ве играть понятіями, разъ знаешь, 
что ни еиллогизмъ, ни индущія, ни вся вообще лигика ни- 
чего тебѣ не ыогутъ сдѣлать въ этомъ случаѣ? Но отрицать 
міръ нелъзя, играть явленіями жизни въ высшей степепи

\) Соаноза.
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опасно. Это чувствуетъ каждый человѣісъ, который хотя 
сколько нибудь всматривается въ жизнь. „Мнѣ отмщеніе, и 
Азъ воздамъ“— этотъ непреложный законъ міровой жизпи 
человѣкъ постоянно слышитъ, и потому ищеть нстиіш— со- 
гласія съ міромъ объективиымъ, а пе фикціи. Онъ стремится 
узнать законъ жизни дѣйствительной, чтобы быть въ средѣ 
е с т и н ы ,  а не въ  области мечты и фантазій.

Поэтому сказать, что система отрицаеть міръ,— значитъ 
утверждать, что основное положеніе философа пусто и без- 
жизненно, что это— чистая фикція, для осуществленія кото- 
рой требуется попраніе всѣхъ законовъ, царящихъ въ міровой 
жизни.

Теперь теистъ видитъ такую фшсцію у пантеиста, пантеисть 
налротивъ у теиста. Первый говоритъ, что субстанція, или 
абсолютное, реализуясь, отрицаетъ міръ— множество; съ ре- 
ализаціей субстанціи все замираетъ, біеніе жизни прекраща- 
ется, все сливается въ неразличимый хаосъ.

Положеніе можетъ вызвать лвшь недоумѣніе со стороны 
держащагоса пантеистическаго образа мыслей. Отрицать міръ, 
какъ множество, онъ вовсе не дуыаетъ; его задача выяс- 
нить міровую жизнь, разобраться въ ея явленіяхъ. Онъ не- 
останавливается на томъ, что видитъ, слышитъ, обоняетъ и 
осязаетъ, а ищетъ смысла, разѵма, стремится къ истинѣ. Его 
субстанція, или абсолютное, лравда, отридаетъ тѵ отдѣльность 
и обособленность предметовъ міровой жизни, о которой гово- 
рятъ намъ наши чувсхва, но развѣ человѣкъ долженъ ос- 
тановиться на этомъ свидѣтельствѣ и оставить всѣ вопросы 
жизии? Субстанція не отрицаетъ зііра, а отдѣляетъ ис- 
тинное отъ ложнаго; но развѣ теистъ не разбирается 
также въ явленіяхъ жизни, развѣ онъ не утверждаетъ 
также, что одно должно существовать, а другое нѣтъ, что одно 
есть истинное, добро, а другое— ложное, здо? Поэтому какое 
онъ имѣетъ право ставить подобное возраженіе пантеисту? И 
къ чемѵ оно можеть иовести? Разъяснитъ ли όηο пан- 
теисту сущносгь теистическаго ыіровоззрѣнія? Напротивъ 
оно можетъ новести лишь къ сго затеашеніго, можетъ 
дать поводъ выставить то же возражепіе противх теизма.
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не справдяясь о сущности этой системы. В ъ  неыъ въ каче- 
ствѣ критерія истины выставляется чувственное завѣреніе. 
Чѣмъ*же, такимъ образомъ, является утверждаемая тенстомъ 
трапсдендеятная Истина? Она даетъ лншь ѣсть и насыщается, 
говоритъ держащійся пантеистическаго образа мьгслей, пора- 
жаетъ чувства и уничтожаетъ разумъ г). Истинное, разумное, 
иеобходимое для него теиста—зло; онъ бѣлштъ жизни, бѣ- 
житъ отъ ея блага, разума, чтобы въ пустынѣ овладѣть силой 
мнимаго божества. Слышится масса, такимъ образомъ, возра- 
женій нротивъ чудесъ, дротивъ христіаяскаго подвижничества. 
На помощь является и искусство,—и создаются разнообраз- 
ныя искушенія, трагедіи вѣры съ библейскими юіенами, пли 
съ имен&ми христіанскихъ святыхъ, которыя въ своюочередь 
вызываютъ невольное недоумѣніе со стороны православнаго 
богослова, противъ кого возражаютъ, кто искушается и каиая 
вѣра переживаетъ трагедію?

Наконецъ, пантеизмъ обвиняютъ ъъ отрицаніи свободы воли 
и отсюда въ нисяровержеиіи нравственности. Снова возраже- 
яіе можетъ вызвать лишь неудоуыѣніе. Если подъ свободой 
воли разумѣется просто то чувство внутренпей закояностн, ко- 
торое лереживаетъ человѣкъ, совершая свои дѣйствія, то чи- 
стое отрицаніе его не можетъ войти ни въ одну вполнѣ рас- 
крытую философскую систему. Отрицать фактъ— значитъ отка- 
зываться отъ его объясненія. Отрицать свободу воли въ этомъ 
сыыслѣ значитъ все происходящее въ человѣческой жизни 
относить къ области невѣдомаго и таинственнаго. Но фило- 
софъ остановиться на этомъ чисто отрицательномъ лоложеніи 
не можетъ. Онъ видитъ, что человѣкъ, совершая то или иное 
дѣйствіе, находитъ въ своемъ сознаніи ве свидѣтельство о 
своей чистой глупости, а свидѣтельство нѣкотораго тіорядка и 
законности. Поэтому философъ— пантеистъ не желаетъ отка- 
заться руководить человѣческой жизяію. Какъ онъ не оста- 
навливается на простомъ отрицаніи множества предметовъ, a 
разбирается въ явленіяхъ жизни, отдѣляе'гъ истину отъ ложнаго, 
дѣйствительное отъ призрачнаго, такъ и въ данномъ случаѣ
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онъ не просто отрицаетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и пытаехся пред- 
схавить положихельный взглядъ. Свобода, можетъ сказатьоих, 
не анархія, не произволъ, ие случай, а законность. He согла- 
ситься съ этимъ едва ли возыожло. А если такъ, хо п нельзя 
едотрѣть на попытку пантеиста раскрыть эту ваконность, т. е., 
положительный взглядъ на свободу, какъ иа простое отрица- 
віе ея. Пантеистъ лишь не остававливается на одномъ фактѣ 
чувсхвованія человѣкоыъ себя свободнымъ, а стремится рас- 
крыть его логикѵ. Иоэтому онъ не останавливается и на 
однихъ терминахъ: нравствешшй ибезнравсхвенный, араскры- 
ваетъ, что нравствеыно и что безнравствепно. Въ самомъ дѣлѣ, 
допустимъ, напр., истинность положенія Спинозы о субстанціи, 
признаемъ, что все въ міровой жизни взаимно обусловлено, что 
всюду царитъ схрогій законъ причинности. Развѣ этодопущеніе 
обязываетъ насъ уничхожихь понятіе свободы и стереть вся- 
кое различіе между иравственнымъ и безнравствешшмъ? Ни- 
сколько. Если все въ міровой жизни совершаехся необходимо, 
по причинѣ, а не случайно5 то, попятно, и въ моей жизни вее 
должно совершаться необходимо, по причинѣ, а не случайяо; 
должно еовершаться такъ* чтобы я ыогъ отвѣтить, иочему это 
такъ случилось, а не ограничивался простымъ засвидѣтель- 
ствованіемъ факта, потому что „въ міровой жизни ничего не 
случаехся такъ, какъ случается, а все происходитъ ло при- 
чииѣ:‘. Когда же это проявляется во мнѣ? Естеетвенно въ то 
время, когда „я начинаю изслѣдовать причины всѣхъ явленій“. 
Такимъ образомъ, свобода во мнѣ есть; это— свобода разума, 
безпристрастно разсматривающаго все совершающееся въ мі- 
ровой жизни, даже человѣческіе посхупки и дѣйсхвія; сво- 
бода мысли, изслѣдующей все съ точкн зрѣнія вѣчности, a 
не вреженнаго, ашмолетнаго существованія. Останется отсюда 
и область нравственнаго и безнравственнаго. Нравственнымъ 
бѵдетъ то, чхо отображаехъ спокойную, строго все расгглани- 
ровывающую мысль,— мысль, изслѣдующую причины явленій, 
безнравственнынъ налрохивъ, все, чхо носитъ на себѣ харак- 
теръ бурной кипучесхи, все, что стремится ускользнуть отъ 
дефиницій, лропозицій, схолій и кололларіевъ. Поэтому я 
нравственно поступаю, когда веду умѣреиную жизнь и на-
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слаждаюсь тихими радостями; напротивъ, я поступаю безнрав- 
ственпо, когда предаюсъ страстямъ, затмѣвающимъ во ниѣ 
ясное сознаніе причины явленій.

Ввѣряйся чувствамъ непреложио, говоритъ Гете, ішяеияя
эту этику,

Зиай: ихъ свидѣтельство ве ложно,
Пока не спитъ умъ свѣтлый твой;
Вперяй къ нрироду взоръ свой ясный 
И вдаль no лажити прекрасной 
Иди увѣренной стопой.
Средь изобилья будь уыѣренъ,
Повсюду разуму будь вѣренъ,
Гдѣ въ жизни радость оуждена;
Тогда царишь надъ прошлымъ властно,
Въ грядущею путь свой видишь ясно,
Во мгновеньѣ—вѣчность вся дана *).

Разумѣется, съ підабной теоріей нраветвенности ыожно не 
соглашаться, но во всякомъ случаѣ нельзя отнимать у нея 
назвавіе „этической теоріи“. И это тѣыъ бодѣе, что ее можно 
исправить въ предѣлахъ ея собственныхъ поиущеній. Въ са- 
эгомъ дѣлѣ, что нужно разумѣть подъ тѣаіъ ноложеніемъ, что 
все въ міровой жизни совершается необходимо? He только ли 
то, что все здѣсь совершается no извѣстному порядку или 
извѣстному закону? Но можно ли сказать, что этотъ законъ 
проявляется въ законѣ причинности, въ зависимости одного 
явленія отъ другого, и что поэтому закономѣрностъ бытія обиа- 
])ѵжпвается во мнѣ явъ позваніи происхожденія вещей?“ Едва 
ли, такъ какъ дѣйствительныьгь содержаніемъ его, разумѣется, 
вовсе пе служитъ соотношеніе какихъ нибудь явленій, въ родѣ 
того, напримѣръ, что Иванъ родилъ Нетра, для закона въ 
этомъ елучаѣ не важенъ ни Иванъ, ни Петръ,—важно одно, 
что за однимъ лослѣдовало другое. Поэтому истпнной фор- 
мулой этого закона вовсе не можетъ служить формула закона 
нричинности. Говоря, что одно явленіе зависитъ отъ другого, 
другое отъ третьяго и т. д., мы слишкоыъ долго останав-

*) Заиѣщаніе. Пер. Холодковскаго.
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ливаемся на саыыхъ явленіяхъ, а это—модусы, а не субстаи- 
ція. Отсюда, разсматривая все съ точки зрѣнія причпнъ, 
мы въ существѣ дѣла остаемся въ  обласхи модальнаго міра, 
мы обращаемъ именно вниманіе на соохносимые термшш. 
Какая же истинная формула закона? Должно быть въ за- 
висимосхи отъ внѣшняго соотношенія съ  другимъ, т. е., не 
какъ это другое, а отлично охъ него“. Теперь въ чемъ же про- 
является во мнѣ эта закоиомѣрность? Въ предписаніи ыоего 
нравственваго долга, потоыу что толысо въ этомъ случаѣ я 
дѣйствительно опредѣляю себя къ дѣятельности и опредѣляго 
только въ зависвыости отъ внѣшняго соотнесенія съ другимъ, 
т. е.? олредѣляю себя не такъ, какъ опредѣляетъ захота при- 
чииносхи, законъ міра явденій.

У данной сисхемы нравственности, должно думать, никто 
не будетъ оспаривать положихельнаго достоинства, а вѣдь 
это— только этика, строго согласованная съ основнымъ пан- 
теистическимъ шровоззрѣніемъ. Во всякомъ случаѣ, это— не 
этшса теизма.

Такимь образомъ, никакъ нельзя утверждахь, что пантеисхъ 
охрицаехъ свободу и нравственность. Въ своей слстеыѣ онъ 
схредіится цредставихь лишь болѣе точное опредѣленіе сво- 
боды и отсюда содержаніе нравсхвеннаго закона. Поэтому 
данное обвиненіе будетъ говорихь иодобному человѣку соб- 
схвенно о хомъ, что сааіое его стремленіе разобрахься въ 
явленіяхь своей внухренней жизни не законно, чхо самая его 
иопытка раскрыть для себя, въ чемъ проявляется человѣче- 
ская свобода и рабство, что нравствеино, и чхо безнравсхвен- 
но,— есть „анархія“, отрицаніе свободы и отрицаніе нрав- 
схвенности. Н а подобное возраженіе, есхественно, можно 
услыхахь одинъ отвѣтъ охъ панхеиста, что не онъ отрицаетъ 
свободу и нравственносхь, а напротивъ,— хѣ лица, которыя 
дуыаютъ освяхиіь дредписанія нравсхвеннаго закона автори- 
хетомъ Личнаго Бога, потому что они стремяхся къ хому, 
чтобы чедовѣкъ не охдавалъ отчеха въ своихъ дѣйсхвіяхъ, a 
исполнядъ просхо предішсанія религіи.

Словомъ, взаимная критика между паитеизмомъ и теизмомъ 
это какая-хо сплошная игра софизмовъ, изъ которой, новиди-
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моаіу, ничего недьзя швестп вполнѣ опредѣлепнаго. Всѣ тер- 
мины, которые выразшотъ „что-то“ очень цѣнное для чело- 
вѣка, что-тб такое, съ чѣмъ человѣкъ ннкогда нв желаечъ 
разстаться, какъ, наприыѣръ, религія, разумъ, нравствеивость, 
все это быстро перемѣщается съ одного полюса ва другоіі. 
Персдъ глазами изслѣдователя то вырисовывается пантеисти- 
ческое міровоззрѣніе,— и тогда тотъ голосъ, ісоторый нропо- 
вѣдуетъ бытіе Личнаго Бога, становится непонятныыъ. Не- 
волъио спрашиваешь, зачѣмъ онъ звучитъ во вселенной? Ка- 
кая его роль? Къ кому онъ возносится и чего оігъ желаетъ? 
He закономѣрно ли все совершается вокругъ яего? Или онъ 
думаетъ нарушить эту торжественнуіо. тшшшѵ, попрать этотъ 
дарящій етрогій божественный законъ? Но вѣль это неразумное 
стремленіе! И вотъ невольно мысль повторяетъ за лоэтомъ:

Вѣчиый порядокъ божественный правитъсозданьяын всѣми. 
Вѣчно онд измѣпяются. внѣпшимъ покорны вліяньямъ.
Но и среди совершеннѣйшихъ между созданьями міра 
Граіш взвѣстнаго круга никто нарушкть не можетъ.
Эти грапицы ы і ік т о  не раздвинетъ, чтитъ ихъ природа, 
Только до этихъ границъ совершенство въ мірѣ возможно, 
Но въ душѣ человѣка порою бореніе духа 
Рвется за этотъ кругъ перейти и вѣчныя формы 
Хочетъ ио волѣ своей измѣнить. Но тіцетны попытки! *).

Съ другой стороны, если вы присталььѣе вглядитесь въ этѵ 
строгую закопоыѣрность, если яримете дѣйствительно пригла- 
шеніе поэта „на высшую почку подияться этой вершины, что- 
бы бросить свободный взоръ на широкое поле дрироды“, вамъ 
станетъ непонятной эта мысль, стремящаяся найти себѣ при- 
станище подъ необъятнымъ небеснымъ сводомъ. Ваыъ пока- 
жется страннымъ, какимъ образомъ человѣкъ можетъ уловить 
себя здѣсь—въ этомъ вѣчыо иеизмѣнномъ, торжественно-строй- 
номъ теченіи звѣздъ, среди этихъ людей, которые, какъ тѣни, 
плавно выступаютъ предъ вами на сценѣ исторіи“; говорятъ, 
дѣйствуютъ, волнуются и вдругь скрываются, не оставляя ни- 
чего досдѣ себя? Вы ые знаете ихъ, какъ и онн не зааютъ
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вась, не знаютъ и другъ друга. Вы чувствуете, что ваша 
мысль слабѣетъ, порядокъ исчезаетъ, васъ охватываетъ отовсю- 
ду хаосъ и смятеніе. Гдѣ же этотъ вѣчный божествениый за- 
конъ? вевольно восклицаете вы. Гдѣ эти границы, которыя 
чтитъ природа? „Гдѣ эта неареоборимая, всемощиая, лемипу- 
емая необходимость, какъ говорихъ св. Григорій Нисскій, у 
которой бы во власти состояло управленіе всѣмъ живущимъ, 
когда обличается ояа безсильной въ большей части случаевъ? 
Ты скажешь, что какъ одному хочетъ она этого, такъ друго- 
му рзвно не хочетъ, но для обоихъ имѣеаъ силу сдѣлать, что 
ей угодно. Посему3 конечно, ты представишь и причипу раз- 
ности сихъ произволеній. И тотъ и другой человѣкъ; не ви- 
дишь въ обоихъ никакого различія по естеству, ви у того, ни 
у другого нѣтъ хорошаго или дурного въ произволеніи; но 
одинъ, предваривъ какою либо малостыо во времени, вышелъ 
изъ матерней утробы, лотому что такъ случайно извергло его 
естество, а другой или вепосредственно или вскорѣ послѣдо- 
валъ за нимъ. И послѣ этого не одна и та же жизиь даетса 
въ удѣлъ обоимъ; но одпнъ счастливецъ или, если случится 
такъ, царь, съ перваго дня рожденія обложенъ золотомъ и 
багряпицею; а другой, сынъ какого нибудь бѣдняка иди раба, 
не завернутъ даже въ рубище роднвшими его... Какое оправ- 
даніе въ семъ найдете этой вашей владычицѣ? Гдѣ правда, 
гдѣ благочестіе? Гдѣ святость? Или скажешь, что ни о чемъ 
этомъ не заботится судьба, не обращаегь вниманія на добро- 
дѣтедь, не имѣетъ попеченія ни о какомъ добрѣ?... Тогда по- 
чему же свидѣтельствуетъ. будто бы имѣетъ такую силу, что 
уиравляетъ свободными существами и владѣетъ состоятельны- 
ки несостоятельное3 лричастными жизни— вепричастное оной, 
одушевленными нсодушевленное, живущими свободно— не имѣ- 
ющее свободы, упражняющимися въ добродѣтели—неспособное 
къ добродѣтели, однимъ словонъ, существующими—несуще- 
ствующее? Въ чеагь же заіслючается существенность этого 
иресловутаго иыени“ *).

Объ одномъ лишь съ несомнѣнностыо говоритъ эта критика,
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а именно> что эти два шровоззрѣнія не уживаются въ  чело- 
вѣческой душѣ, что одно необходимо вытѣсняетъ другое. Съ 
несомнѣнностью можно также предположить, что одно изъ 
этихъ двухъ міровоззрѣпій не имѣетъ ярава яа существованіе. 
Но какое? Это можно раскрыть не разсмотрѣніемъ рѣшенія 
той или иной отдѣльной ироблемы, а выясненіемъ сосредото- 
ченнаго пункта системы, того лункта, съ котораго раскры- 
вающій эту систему ставитъ проблемы.

Нри разрѣшеніи отдѣльныхъ проблемъ, напримѣръ, теологіи,
этики и др., даетсяуже детальноераскрытіеосновногоядраыі-
ровоззрѣнія. Поэтому, разъ начинается критика какой либо
проблеыы естественно преднолагаехся, что опровергающій при-
знаетъ за философомъ право поставить ее. А такъ какъ въ обла-
сти мехафизики дав вообще во всѣхъ наукахъ носхавить вопросъ
значитъ его разрѣшить или во всякомъ случаѣ намѣтить путь къ
его разрѣшенію. то зто нравопростираетсяи на рѣшеніе вопро-
са. Логическая критика вслѣдствіе этого должна быть вішанент-
ной. Телерь яредставьхе, что извѣстное міровоззрѣніе не имѣеть
никакого логическаго права давать положительные охвѣты,
что если она и ставитъ тотъ или иной вопросъ съ цѣлію
раскрыть свое яоложихельние содержаніе, то ставитъ безъ
всякаго права, лредяолагая себя извѣстнымъ или рѣшеннымъ,
то, что остается еще нодъ вопросомх. На что снизойдетъ
нкманентная критика подобнаго міровозрѣнія? Естественно, на
иростую игру словами. Защитиикъ даннаго міровоззрѣнія,
встрѣчая въ качествѣ возраженія иросхое положеніе, въ кото-
ромъ отридается его взгдядъ, будетъ въ свою очередь просто
отрицать это положеніе, лродолжая свой непроизвольный со-
физмъ, т. е., повторяя свое міровоззрѣніе.— Такимъ образомъ,
его взглядъ останется незатронутымъ. Ноэтогомало. Онъ мо-
жетъ въ свою очередь напасть на возражающаго. Онъ видитъ,
что возражающій какъ будто оставляетъ за нимъ право поста-
вить и разрѣшать данаый вопросъ, что, слѣдовательно, въ
главномъ онъ какъ будто съ' нилх согласенъ,—и между тѣмъ
онх возстаетъ противъ вывода. Какая, значитъ, логика у воз- 
ражающаго?

Въ результатѣ, естествепно, критика будетъ представлять
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собой рядъ софизыовъ. Выходъ изъ подобнаго положеяія— 
одипъ,— слѣдуетъ свести оба противопололшыя міровоззрѣпія 
къ ихъ основному пункту и спросить, какое право они лмѣ- 
ютъ жить? Пантеистъ говоритъ, что человѣкъ вправѣ разби- 
раться въ явлевіяхъ жизни; овъ на томъ основаніи л опро- 
вергаетъ теизмъ, что для него это міровоззрѣніе представля- 
ется освѣщающимъ человѣческую страсть, возводящимъ въ 
абсолютъ то, что изъ міра дѣлаетъ хаосъ. Тоже самое поло- 
женіе утверждаетъ и теистъ. Оба, такимъ образсшъ, міровоз- 
зрѣлія одинаково иривимаютъ космологическую точку зрѣнія; 
оба одинаково ставятъ къ обоснованію лоложеніе, что ыіръ— 
не хаосъ, что въ вемъ царитъ законъ, порядокъ, что въ немъ 
есть мѣсто человѣческой мысли и человѣческой дѣятельности, 
что поэтому человѣкъ можетъ и должевъ, быть живымъ суіце- 
ствомъ въ обіцей системѣ мірозданія.

Но что это значитъ? Какія данныя для подобнаго утвер- 
жденія?

Певольно при этомъ вопроеѣ наша мысль обращается за 
болыпей посылкой, забывая разсмотрѣть, какое отношеиіе 
иэіѣетъ давный вопросъ къ предполагаемой пашей мсньшей 
посылкѣ, и лотому имѣемъ ли мы враво смотрѣть на вопросъ 
жизни, какъ на цроса'ую энтимему. Мы говориыъ себѣ: жизнь 
вообще, жизнь абсолютная ве знаетъ тормаза, не знаетъ стѣ- 
сненія; не ограничивается ова и ве знаетъ предѣла; но чело- 
вѣкъ причастевъ жизни, никакое сомвѣніе не можегь убить 
въ немъ чувства бытія, слѣдовательно, все, что въ ишганепт- 
ной намъ области стѣсняетъ вашу мысль н вашу дѣятель- 
ность, не есть бытіе.

Вотъ сущность лаптеистическаго міровоззрѣнія. Разсматри- 
вая это рѣшеніе, мн видиаіь, что въ немъ вѣтъ отвѣта. Ие 
трудно, конечно, изъ иашанентной вамъ области выбросить за 
бортъ то, что лредставляется намъ излишнимъ балластош», ио 
вужно знать, что это— ваша дѣятельиость, а такъ какъ мы 
стремимся найти ей опредѣленное мѣсто въ міроздаліи, то ;иы 
не можемъ избавиться этимъ отъ волроса япочсмуа, въ евоей 
дѣятельности мы должны видѣть разумъ, а не его отрицаиіе. 
Но чхо звачить нашъ вопросъ о даиныхъ для утвержденія,
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чхо міръ—не хаосъ, чхо въ немъ есть мѣсто и нашей мысли 
и нашей дѣяхельносхи? Что есть бытіе, чхо это бытіе мы чув- 
ствуемъ въ себѣ—въ этомъ ниісто никогда не соынѣвался. 
Чего же мы ищемъ, схавя вопросъ о заколосообразносхи мі- 
ровой жизпи? И почему мы факхъ бытія переносимъ въ  иде- 
ально иди мыслепно ухверждаемук» обласхь? Есхественно, что 
мы требуемъ ве внѣшней причины, необходимо своиыъ суще- 
схвованіеыъ дающей намъ смыслъ; мы ищемъ причины внут- 
ренней, ищемъ Истины, которая знаетъ насъ, какъ разумпое 
яшвое существо.— Вотъ сущность теистическаго міровоззрѣнія.

Теперь мы лозволимъ себѣ нѣсколько подробпѣе раскрыть 
то и другое рѣшеніе.

На первый взглядъ, разсуждаетъ панхеисхъ, предсхавляется, 
чхо право высказывать сужденіе, право признавахь одно етстин- 
нымъ, дрѵгое—ложнымъ, даетъ человѣку то обстоятельство, 
что онъ именно человѣкъ, свободное и разуыное существо. 
Дѣйствительно, мы живемъ, мы дѣйсхвуеыъ, мы познаемъ, и 
какъ наше нозианіе, хакъ вообще и вся жизнь представляютъ 
собою нѣчто опредѣленное и цѣлостное. Мы говоримъ про 
свою личность, про свое „а", говоримъ, что у наеь есть „воля 
и разумъ“, какъ извѣстныя опредѣлепыя качественносхи.

Такимъ образомъ, повидимому, въ самомъ человѣкѣ и заклю- 
чается тохъ свѣтъ, кохорымъ онъ живетъ. Право осмыслпвахь 
свою жизлв— „его право“. Овъ „разсуждаехъ“, похому что онъ 
„можетъ разсуждахь“, лохому чхо у него есть разумъ; онъ про- 
являетъ „свой разуыъ“, потому чхо онъ „можетъ дѣйствовахь 
по своему хохѣнію“, похому чхо онъ свободенъ.

Но хаісъ лл это въ дѣйствихельносхп? Разберемся при свѣхѣ 
эхого лоложенія въ имманенхной намъ обласхи. Гдѣ слѣды 
личпаго разума? Въ чеагъ хакже видно осущесхвленіе личной 
свободы? Поняхпо, разуыъ, если онъ представляетъ собою 
нѣчхо положихельное, не хребуетъ деразумія, или охри- 
цалія сеоя; воля, если она хакже опредѣленная качесхвен- 
ность, не требуехъ необходимосхи, или охрицавія себя. Меж- 
ду хѣмъ, чхо мы вндимХ)? Жизнь лредехоихъ предъ нами, 
хакъ сосхоящая изъ ряда проіивоподожносхей, между кото- 
рыми ле можехъ быхь никакого сооіпошенія. Мы хо схра-
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даемъ, то радуемся, то познаеыъ дѣйствительность, то пѣчто 
иллюзорное и фиктивное. Правда, мы можеыъ нытаться устра- 
вить это противорѣчіе, ио на всемъ пути развитія философ- 
ской мысли эта попытка осталась безъ успѣха. Дѣйствитель- 
но, мы можемъ остановиться на точкѣ зрѣпія наивнаго реа- 
лизма, сказавши себѣ, что вротиворѣчіе опыта легко устра- 
нитъ, что не трудно показаніе одного чувства поправить ва 
основаніи показанія другого. Мы скажемъ себѣ: наша ошиб- 
ка состояла въ томъ, что мы обращали вниманіе на отдѣль- 
ное5 обособленное. Между тѣмъ признакомъ истины служитъ 
не случайное, а постоянное, не дробное, а связное. Но что 
это значитъ? Н ати  чувства не говорятъ намъ о связи, въ окру- 
жающей насъ внѣшней жизни мы не видимъ постоянства и 
неизмѣнности. Чѣмъ же, такиыъ образоыъ, заканчивается Ha
ine желапіе оставовиться на точкѣ зрѣнія наввваго реализма 
съ дѣлію обосновать ее? Е я  ограниченіемъ, признаніемх ра- 
вума не только за свидѣтельствоыъ чувствъ, а и за свидѣтель- 
ствоыъ своей ыысли. Мы прокладываеыъ вуть точкѣ зрѣвія 
наивнаго интсллектуализыа и снова оказываемся предъ про- 
тиворѣчіеліъ своей жизни: съ одной стороны намъ свидѣтелъ- 
ствуютъ о сущемъ ваши чувства, съ другой—наша ыысль; 
вредъ намй мыслшше и феномевальное.

Если ыы попытаемся устранить это противорѣчіе, мы ска- 
жемъ себѣ: мы весправедливо сыотримъ на свидѣтельство сво- 
ихъ чувствъ, ь*акъ на свидѣтельство чего-то другого: это сви- 
дѣтельство, какъ и свидѣтельство своей мысли, мы сознаемъ; 
мъг одинаково зиыслимъ какъ о томъ, о чемъ говорятъ напш 
чувства, т. е., о м н о г о а і ъ ,  обособлеиномъ, такъ и о томъ, о 
чемъ говоритъ ваша мысль, т. е., о связпомъ и постоянноыъ.. 
Предъ нааіи ве два свидѣтеля о сущсмъ, а одинъ— иыенно 
мысль. Ііъ  ней ыы и должны обратиться съ вопросомъ объ 
и с т н н б о  существующенъ. Оиа и даетъ вамъ должпый отвѣтъ, 
потому что ова можетъ въ одпонъ сомнѣваться, оставаясь на 
степени сущаго, въ другомъ она не ыожетъ сомнѣваться, пе 
отрицая себя. Отсюда признакомъ истины елужитъ не нросто 
ыыслвмость, а необходиыая ыыслимость. Истинно существуетъ 
не το, о чемъ мы просто мыслимъ, а το, о чемъ мгл иеобхо-
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димо мыслимъ. Но что это значитъ? Въ самой мысли нѣтъ. 
необходвмости; она ыожетъ быть и простой мыслію и ашслію 
необходимой. Слѣдовательно, въ результатѣ мы не исправля- 
емъ точкн зрѣнія наивнаго интеллектуализма, а лишь ограни- 
чиваемъ ее. Мы противонолагаемъ ей точку зрѣнія критиче- 
скаго интеллектуализма, съ которой должно. остазивгаи въ 
сторонѣ возмояшоссь простыхъ мыслей, спросить о тоыъ, что 
подлежнт-ь ашсли съ необходимостыо. Но въ этоыъ случаѣ, 
хакъ и прежде, ыы встрѣчаемся съ лротиворѣчіеыъ: съ необ- 
ходимостью нодлежатъ нашей мысли два рода бытія: бытіе 
духовное и матеріальное rres cogitans и res exteusa“; предъ 
нами—духъ и тѣло. Наша жизнь снова оказывается яевоа- 
можной, такъ какъ необходимости соотношенія этпхъ двухъ^ 
иротивоположностей въ нашей зіысли нѣтъ.

Накоиецъ, аіы можемъ іштаться ислравить и эт\ точку зрѣ- 
нія. Наша ашсль является противорѣчивой, говоримъ зиы,—  
благодаря тому, что она не сознала себя, не выяснила себѣ 
своего права утверждать что либо о сущемъ. У насъ. дѣй- 
ствительно, естъ истины всеобщія и необходиныя, но онѣ воз- 
можны не потому, что существуютъ соотвѣтствующіе имъ объ- 
екты, а потому, что онѣ составляютъ условія воспріятія и но~ 
знанія, условія, независимыя отъ существованія самихъ пред- 
метовъ. Поэтому, онѣ говорятъ намъ пе о тоьіъ, что дѣйстви- 
тельно существуетъ, а лшпь о томъ, что существуетъ въ отно- 
шеніи къ намъ, что является намъ или что позвается нами. 
Между тѣмъ нризнакомъ истинно сущаго служитъ не простая 
„теоретическая (мыслшая) необходимость“, а и „необходииоеть 
нравственная“. Истинно существуетъ не то, что просто необ- 
ходимо мыслится, a το, что „должно существовать независимо 
отъ чего нибудь“. Но подобный объектъ намъ не данъ въ воз- 
зрѣніп. Слѣдовательно, яы не иеправляемъ точки зрѣнія кри- 
тиескаго интеллектуализма, а лишь ограпичиваемъ ее, про- 
тивополагаеиъ ей точку зрѣнія наивнаго морализма. Но въ 
этоыъ случаѣ, какъ и прежде, мы снова встрѣчаемся съ про- 
тиворѣчіемъ: съ одной стороны мы имѣекъ теоретическій ра- 
зуыъ, съ другой— практическій; предъ наыи свобода и необхо- 
диыость. Установить полное соотвѣтствіе между ними мы не
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дмѣемъ возможности. Наша жизвь снова, такимъ образомъ, 
оказывается невозможной.

Словомъ, жизнь раскрывается предъ иами въ двухъ, пови- 
.димому, не имѣющихъ между собою пикакого соотношенія про- 
тивоподожностяхъ. Между тѣыъ мы жиЕемъ и въ каасдый мо- 
ментъ воспринимаемъ жизнь, какъ внолнѣ опредѣленное, цѣ- 
.лое. Слѣдовательно, оеновнъшъ фактомъ, нли твердою опорою 
нашихъ сужденій является жизнь, какъ процесс-ь, или жизнь, 
поскольку она проявляется или обнаружавается въ насъ, но 
не поскольку создается вами. Истина вепосредственно дредле- 
житъ намъ и есть истина объективвая. ІІраво разбираться въ 
явленіяхъ жизни „въ насъ прояьляется“, но не есть „нашеправо“.

Но здѣсь, иовидимому, возникаетъ вопросъ5 ва что это лрояв- 
.ляющееся въ васъ ираво уполномочиваетъ насъ. Въ чемъ оно 
дѣйствительно обваруживается? На первый взглядъ представ- 
ляется, что на этотъ вопросъ долашо отвѣтить такъ: объек- 
тивная истина лроявляется, огравичивая иасъ, или дѣлая 
область нашей жизни именно „нашей областью“,— обдастыо 
субъективною. Этотъ отвѣтъ и поддерживаютъ теоріи атомизма 
и деизма, выставляя, въ качествѣ гравицъ нашей законной 
дѣятельности, первая— „чистый опытъ“, вторая— „чистую мысль 
вли разумъ“. Но легко замѣтить, что подобпый отвѣтъ дается 
мсключительно потому, что мы не отказываемся вскать обосно- 
ванія своей жизии въ себѣ самихъ и продолжаемъ попытку 
усмотрѣть въ себѣ нѣчто лоложительвое, что имѣетъ значепіе 
само по себѣ. Отсюда „объективная истива“ и понимается, 
ісакъ истина, ограничиваюгцая насъ; другими словами, объек- 
тивная истина описывается по сравнепію съ вашей, какъ 
будто послѣдняя имѣетъ какое вибудь собственное зваченіе. 
„Чистый опытъ“ описывается, какъ ве заключающій въ  себѣ, 
логики, какъ бѵдто наша логика возможва безъ вего; „чистый 
разумъ“ описывается, какъ яе заключающій въ себѣ дѣйствн- 
тельности, какъ будто послѣдняя возаіожна также безъ вего. 
Но эта возможность для насъ мыслиыа, хакъ какъ в*ь против- 
номъ случаѣ мы должвы отвергнуть существованіе объектик- 
ной истины и отыскивая обоснованіе своей жизни въ себѣ, 
лридти къ призианію ея невозможности.
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Такинъ образомъ обхективная истина не ограничиваетъ- 
насъ, ве дѣлаетъ изх насъ нменно „насх“. Ояа— возмояшость 
вообще жизни и, слѣдовательно, возможность напіей жизии, 
поскольку ыы, снимая сх себа условность и ограниченность, 
тѣмх самымх отрицаеыъ то, что дѣлаетъ нашу жизнь невоз- 
можной. А такх какх міровая жизнь была бы для насъ не- 
возмржной или „оставалась бы всегда на степени тайны въ- 
томъ холько случаѣ, если бы наблюдаеыыя нами ея составныя 
части были дѣйствптельно разнородны или представляли собою 
реальности, то мы можемъ утверждать, что законъ міровой 
жвзни выражается вполнѣ въ законѣ нашей жизни. Истина, 
внѣшпяя наыъ, является въ то же время и истипой, прису- 
щей намъ; истина отвлеченная является вх насх истиной 
опредѣленной и конкретной. Выводъ, понятно, обезпеченъ. 
Итакх, обхективная истина есть возможность5 или основа на- 
шей жпзни; иаша жизнь, какъ опредѣленное выраженіе объек- 
тивной нстины, требуетх отрицаемыхъ истнпх; слѣдовательно, 
обхективная истина есть возможность истинх отрицаемыхъ, 
или: существуетх дѣйствительность субхективная. Отсюда при 
разсмотрѣніи дѣйствительности у насъ всегда имѣются твер- 
дыя начала. Мы или имѣетх выводъ и меньшухо носылку и 
отыскиваемъ большую (теологія—ученіе о Богѣ), илн у насъ- 
имѣется ббльшая и ыевьшая посылки, ш  нщемъ вывода (на- 
турфилософія—ученіе о мірѣ); или у насъ бблътая посылка. 
и выводъ, мы устанавливаемъ меныпѵю лосылку (антрополо- 
гія—учеиіе о человѣкѣ).

Вотъ общее рѣшеніе космологическаго вопроса пантеистомъ*
Съ логической стороны все это разсужденіе представляетъ- 

собою скрытое противорѣчіе. Желая обосновать положеніе о 
міровой жизни, какъ о процессѣ,—обосноватъ его невозможностыо 
апеллировать кх человѣческой личности за разъясненіемъ сущ- 
ности міровой жизни, оно понимаетх уже личность, какъ 
внѣшне данный фактъ, не мыслпмый безъ соотношенія съ 
внѣшней причиной. Поэтому, встрѣчаясь при разсаіотрѣніи 
міровой жизни сх противорѣчіемъ, оно для разрѣшенія era 
апеллируетъ вх существѣ дѣла къ личности, утверждая лишь, 
что положеніе о жизни, какъ о продессѣ, личность можеіъ



долустить безъ выяспенія основаній. Дѣйствительно, вотъ 
основные моменты пантеистическаго разсужденія: если мы 
признаемъ человѣческуіо личность реальностыо, то необходимо 
приходимъ къ приэнавію сущеетвованія другой реалыіостк 
и, слѣдовательно, къ невозможности міровой жизшг, мсжду 
тѣмъ она есть, слѣдователъно, она есть отношепіе илд про- 
цессъ внѣшній наыъ. Но если это іістннно, лризна-иіе ве- 
возможности міровой жизни не имѣетъ за собой дѣйствитель- 
ныхъ основаній. Жизнь „можетъ лишь представляться“ наяъ 
невозможной, в  основаніе этого можетъ бить лишь фиктивное. 
Η ο такъ какъ подобное представленіе все же у пасъ возии- 
каетъ, то гилотезы атомизма и деизма въ результатѣ подвер- 
гаютъ сомиѣнію свое исходное положеніе, утверждая, что мы 
имѣемъ право говорить лишь объ имманентной нстинѣ, а не о 
трапсцендентной, при чемъ границей ашсли для перваго слу- 
житъ чистый опытъ, дла второго— чистая мысль. Атомистъ 
разсуждаетъ такъ: міровая жизпь можетъ дочему-то нредстав- 
ляться памъ и иевозыожной, слѣдовательно и то, что она есть, 
т. е., ея возможность имѣетъ логическое значеніе лишь въ пре- 
дѣлахъ факта, но пе впѣ его. Деистъ говоритъ: міровая жизвь 
можетъ почему-то нредставлятъся намъ и невозможной, слѣдо- 
вательно, и то, что она есть, т. е., ея возможиость имѣетъ 
логическое знаніе лишь въ предѣлахъ мысли. Паіггеистъ идетъ 
далѣе, утверждая, что признаніе иевозможноети міровой жиз- 
ни не ішѣетъ за собой дѣйствителъныхъ основаній; основа- 
вія эти чисто субъективныя; слѣдовательно, то, что она есть, 
т. е., ея возможность пе ограничирается налш, а оиредѣленно 
ироявляется въ насъ. Но если такъ, то въ результатѣ онъ 
говорихъ не о томъ, что человѣческая личность не есть ре- 
альность, а о томъ, что ока, разбираяеь въ явлеиіяхъ жизии, 
не должиа останавливать своего вниліанія на сиуіцаіощихъ ее 
фактахъ. Міровая ж и з б ь  есть процессъ, т. е . ,  въ дѣйствитель- 
ности совершается такъ, какъ бы и для ыасъ (т. е. субъектив- 
но) человѣчеетсая личпость была сдинственной выспіей реаль- 
ностыо.

Такимъ образомъ, пантеистх, предподагая положеніе о міро- , 
вой жпзии, какъ о процессѣ, смотритъ на личность исключи-
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тельно съ внѣшпей стороны. Поэтому его ыысль остаиавлл- 
вается предъ неразрѣншмой дилеашой: или человѣческая лич- 
ность есть дѣйствительно реальность, и тогда ны не додздны 
были 6и  видѣть въ міровой жизни ничего смущающаго нашу 
мысль, или, есди наша мысдь дѣйствителыю смущается и не 
находитъ въ свбѣ твердой опорьг, то наша личиость не всть 
реальность. Наша мысдь, всматриваясь въ міровую жизиь,—  
говоритъ пантеистъ, стремясь разрѣшить эту дилемму,— дѣй- 
ствительно смущается, слѣдовательно, наша личность пе есть 
реальность; лшзнь есхь процессъ, внѣшній наыъ. Но если 
жизнь есть процессъ, а наша мысль смущается толысо иотому, 
что впдитъ въ аііровой жизни двѣ разнородныя реальности и 
не находитъ въ себѣ основанія ихъ соотношепія, то на са- 
аіоыъ дѣлѣ она не должпа сяущаться: объективно въ міровой 
жизни нѣтъ ничего, способнаго привести ее въ недоумѣніе; 
объективно въ міровой жизни все совершается такъ, что чело- 
вѣческая лпчность и не должна задавахь себѣ кахшхъ либо 
саіущатощихъ ее вопросовъ.

Слѣдователыіо, пантеистическое міровоззрѣніе, отрицая за 
человѣческой личностыо всякое право, въ сущности апелли- 
руетъ къ ней одной. Частица „безък, дрибавляемаа къ слову 
,.личный:‘, говоритъ только о томъ, что личный разумъ,— ра- 
зумъ того или иного человѣка, разъяснвя ыіровую жизнь, дол- 
женъ, остановивши свое вниыаніе на томъ, что совнѣ утвер- 
ждаетъ его, позабыть η томъ, что призываехъ его гсь дѣяхельно- 
сти, позабыть о другихх умахъ и сердцахъ. „Ты отдосишьея,—  
говорнтъ, напр., Иаульсенъ,—къ своему народу съ чувстваии 
благоговѣнія... Что же такое этотъ народъ, которому ты 
лосвящаешь себя сааюго, свою силу и свою жизнь?.,. Гдѣ 
онъ? Онъ въ сердцѣ твоей матери, опъ въ языкѣ, ісото- 
рому она тебя обучпла, онь въ твоей пѣснѣ, которая, прони- 
каетъ къ твоедіу сердцу, оігь въ лицѣ твоего ребенка, онъ въ 
вѣрности друга, ъъ лгобви женщины... Точно также ты отно- 
сишъся и къ дѣйствительиости вообще. To, что въ природѣ и 
исторіи глубоко трогаетъ тебя и наиболѣе осчастливливаетъ, 
тн обнимаешь въ одинъ образъ и говоришь: вотъ собствениая 
сущность, глѵбочайшій смыслъ и содержаніе дѣйствительности. 
Ты смотришь на заходящее солнце н упиваешься его свѣтоыъ;
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ты вдыхаешь весенній воздухъ и чувствуешь трепет% прпро- 
ды, ты видишь пробивающуюся зелень; ты взираешь на горы 
и море, на небо и вѣчныя звѣзды и говоришь: это твореніе 
Бога... Здѣсь открывается тебѣ сыыслъ жизни, смыслъ вещей; 
вотъ то, чѣмъ  и для чего существуетъ дѣйствительность“ *). 
Нѣтъ, не постоянно чаруетъ насъ голубое небо, ие постоянно 
и вессенній воздухъ живитъ насъ.

Гляжу ль на дубъ уединениый,
Я мыслю: патріархъ лѣсовъ 
Переживетъ мой вѣкъ забвенный,
Какъ пережилъ онъ вѣкъ отцовъ.
Младенца ль милаго ласкаю,
Улсе я думаю: прости!
Тебѣ я ыѣсто уступаю:
Мнѣ время тлѣть, тебѣ цвѣсти 2).

Что же такое дѣйствительность для тѣхь, предъ сознаніемъ 
которыхъ явилась эта мысль? Гдѣ смыслъ жизни для тѣхъ, 
которие обучались языку своей матери на улицѣ? Или тако- 
выхъ яѣтъ? Или, можетъ быть, они не ищутъ сыысла и ра- 
зума? йли, можетъ быть, они сами необходимо идутъ къ намъ, 
чтобы „ноучиться у пасъ смотрѣть на горы и море, на небо 
и вѣчиыя звѣзды?* Было бы крупной ошибкой думать такъ. 
У нихъ также есть горы и море, также есть небо и вѣчныя 
звѣзды. Всякому человѣку,— говориаъ, напр., JL Н. Толстой, 
для того чтобы дѣйствовать, необходиыо считать свою дѣя- 
тельность важною и хоротей. И потому, каково бы ни было 
ноложеніе человѣка, онъ непремѣшіо составить себѣ такой 
взглядъ ыа людскую жизнь вообще, при которомъ его дѣатель- 
ность будетъ казаться ему важною и хорошею. Обыкиовенно 
думаютъ, что воръ или убійца, признавая свою жизнь дур- 
ноіо, долженъ стыдиться ея. ІІроисходитъ же совершенно об* 
ратное. Люди, судьбою и грѣхами—ошибками поставленные 
въ извѣстпое лоложеыіе, какъ бы оно ни было неправильно, 
составляютъ себѣ такой взглядъ на жизнь вообще, при кото-
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роиъ ихъ положепіе лредставлявтся имъ хорошимъ и уважи- 
тельнымъ. Для поддержанія же такого взгляда люди пистин- 
ктивно держатся того круга, въ ісоторомъ признаются понятія, 
составленныя ими себѣ о жизни и о свовмъ въ пей мѣстѣ* 1). 
Но тогда что же есть истияа? Пусть коробитъ насъ подобпый 
небесный сводъ. Но во имя чего мы будемъ ироловѣдывать о 
тонъ, что это—не лстина, что это—иесущее илп небытіе? Во 
имя того, что мы есть мы; во имя того, что жизнь вообще, 
жизнь абсолютная даетъ возможность существовать толысо 
вамъ? Тогда гдѣ же, какимъ шровоззрѣніемъ скрыто утверж- 
дается та ограниченпая истина, тотъ узкій субъектпвизмъ, въ- 
лроповѣданіи котораго такъ любятъ философы—пантеисты 
обвивять теистическое богословіе? Или, можетъ быть, сохра- 
няя тезисъ объ абсолютной истинѣ, мы возведемъ въ абсо- 
ліотъ „пестрое разнообразіе ученій“, другими словами, побла- 
годаримъ судъбу за подобное зрѣлище, потомѵ что оао даетъ 
вамъ возможность, всматриваясь въ людскую жизнь, въ люд· 
скія вѣрованія, продолжать „сидѣть въ покойномъ креслѣ, 
повторяя себѣ: истииа... смыслъ жизни... Что это? Для одно- 
го— слава, для другого—любовь женщины. а для стоящаго 
на пизкой ступени развитія— морфій и алкоголь 2).

Такимъ^образомъ, нопытка разобраться въ явленіяхъ жизни 
при руководствѣ пантеистическимъ положеніемв необходимо 
заканчивается полной неудачей, такъ какъ ва построеніе „пан- 
теона“ или на оправдаяіе всебожія внутреннее содержаніе 
паитеистическаго ученія ве даетъ права. Войти въ пантеонъ 
пангеистъ можетъ, лишь оградившись скептицизмозіъ, т. е., 
отказавтись отъ своего міровоззрѣнія.

Слѣдовательио, пантеистическое міровоззрѣніе въ результа- 
тѣ отказывается руководить человѣческой жизнію, отказывает- 
ся указать человѣку, что истинно, и что ложво. Оно лишь 
говоритъ ему, что онъ можетъ утвердить себя въ томъ, что 
счатаетъ „своимъ благомъ и истиной“, утвердить отрицаніемъ 
того, что противорѣчитъ этому его благу и истинѣ. Если ты 
чувствуешь,—говоритъ оно человѣку,— благо и истину, если у

М ВоскресЁНІе. Ч. I, гл. XLII.
2) Renan. Feuilles dc*tachees.
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тебя есть святыня твоего сердца, ты не долженъ падать лредъ 
вопросомъ жизни; ты ыожешь сказать оебѣ, что это отрицаніе 
тебя ие представляетъ собою реальности, что оно ледѣйстви- 
телыіо, зѵшнмо; въ тебѣ остается сила жизни.

Вотъ эта нераскрытая, не выяснившая себѣ своихъ осло- 
ваній вѣра въ человѣка и служитъ жизненнымъ пульсоыъ 
пантеистическаго ыіровоззрѣнія.

Эту вѣру и выясняетъ теистъ.
Ие затерялся человѣкъ въ безграничномъ міровомъ лро- 

стравствѣ. Вырывающійся изъ его груди звукъ не исчезаетъ 
безслѣдно въ волнахъ эѳира. Иногда какъ будто встрѣчаетъ 
овъ откликъ;

Звѣзды слушаютъ его,
Лучами радостно играя.

Иногда онъ остается безъ отвѣта. Но жизнерадостный или 
тюлный глубокаго отчаянія этотъ звукъ всегда возвращается 
къ сказавшему его. Всегда человѣкъ находитъ себя. Представ- 
ляется ли ему жизиь цвѣтущей и зглыбающейся „послушной era 
слову“ пли, напротивъ, встаетъ предъ нвмъ холодвая и чер- 
ствая, онъ всегда чувствуетъ въ себѣ силу, всегда находитъ 
въ себѣ источникъ жизнп. Всегда высвобождается онъ отъ 
внѣшняго впечатлѣнія и, какъ бы разрывая цѣпь окружаю- 
щаго его бытія, заявляетъ о своемъ особенномъ существо- 
вапіи.— Откуда же несутся къ нему эти струи жизни? ГІашъ 
взоръ не видитъ истока этой вѣчио текущей рѣіш. Лѣстница 
бытія сломана; пути къ небу мы не замѣчаемь, „гармонііа 
движенія небесныхъ свѣтилъ“ наше ухо не воспринимаетъ. 
Ввѣшняя причина не осуществляетъ насъ; внѣшнія средства 
бытія не даютъ ламъ смыела и разума. Какъ толысо иробуж- 
дается въ йасъ сознаніе „яи, какъ толыіо ыы выходимъ изъ. 
нѣдръ бытія,— картпна міра какъ бы мгновенно мѣняется. 
Жизнь оказывается не позади, а передъ лаыи; она— ве фактъ 
уже, а задача; оиа не даетъ памгь, а требуетъ отъ насъ. 
Пусть до сей минуты она ]>азвивалась по закону чистаго дѣй- 
ствія и противодѣйствія,— теперь этотъ законъ уже витаетъ 
въ нашей мысли, теперь онъ требудетъ нашей дѣятелыюсти. 
Теперь олъ уже не причина, а цѣль. Въ жизнь встутіаетъ
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свободная и разумная личностъ, долженствующая на этой 
капвѣ внѣшней причияности охобразихь свой обликъ. Но 
что это значитъ? Вѣдь мы нв видимъ исючника своси силы> 
вѣдъ ыы пе въ состояніи прослѣдить всю совокупность причинъ 
и слѣдствій, которая составляетъ вселеняую. Иредъ чѣш> же, 
такішъ образомъ, ставихъ насъ утверждаемая иами свобода? 
Повидимому, иередъ бездной, передъ пустохой, „передъ какой 
то фантастической независвмостыо“. Но хщехио мы сталгі бы 
всматрвваться въ эту бездну. Мы не увидимъ въ ней ровно 
ничего. JMory ли я сознать свою пезависимосхь отъ всѣхъ 
востороннихъ дричинъ?—говоритъ Фулье. Чтобы получить 9Т0 
сознаніе, я долженъ знать все, что оказываехъ на меня свое 
дѣйствіе: среду общественную или физическую, мой темпера- 
аіентъ, наслѣдственность, привычки, минутныя ыастроенія и 
т. д. Кромѣ того, я долженъ ивмѣрить силу дѣйствія каждой 
пзъ этпхъ прпчинъ, и тогда у ыеня явится возможность вы- 
дѣлить остатокъ, необъяснимый явленіями этихъ посторон- 
вихъ првчивъ и потому имѣющій враво считахься принадле- 
жащиаъ только мпѣ однону. Но какимъ образомъ могу я со- 
знахь всѣ ввѣшиія причины и ихъ дѣйствія? Для втого мало 
ішѣть созпавіе въ собственномъ смыслѣ этого слова, эхо 
требуетъ зпанія? науки и при тотъ всеобъемлющей науки, 
исчериывающей свой предметъ. Другнми словвми, это всеравно, 
что рѣшиіь слѣдующую задачу: даны всѣ движенія и всѣ силы 
вселенной, требуется опредѣлихь ихъ дѣйсхвіе и показахь, 
что мой постуиокъ, напр., клятвопреступлевіе или вѣрное 
свидѣтедьствованіе, не можетъ предсгавляхь особй резульхата 
этого дѣйствія. Чхобы разрѣшихь эту задачѵ, яадо распола- 
гать абсолютнымъ знаніемъ“ 1). Но подобное знаиіе принадле- 
житъ къ области чисхыхъ гаданій.

Вотъ пункхъ, гдѣ колеблехся хеистическая идея. Вотъ 
пунктъ, съ котораго снова 'предъ теистоагь могутъ вырисовы- 
ваться пантеистическія системы, какъ смѣлыя, велнчественпыя, 
геніальныя построенія- Здѣсь снова онъ можетъ почувство- 
вать „біеніе и трепетъ жпзни, какъ вѣяпіе чего-хо великаго“·

^ І С р и т п к а  н о в ѣ й ш п х ъ  с н с т е м ъ  м о р а д п . K n .  V I ,  гл . I ;  с т р .  2 7 4 — 2 7 5 .  1 1 В .  1 8 9 S .



Съ этого пункта ему вновь можетъ представиться дѣйстви- 
тельно величествеввымъ дѣломъ ітостроеніе алтаря »невѣдо- 
мому Богу“; здѣсь снова невольно напрашивается емѵ вопрож 
а не на самоыъ ли дѣлѣ н а т е  ухо можетъ восприиныать „гар- 
монію движенія небесныхъ свѣтилъ“, какъ думали пыѳагорейцы? 
Ссмнѣніе въ состоятельности теизма можетъ вновь рѣпштельио 
постучаться къ вамъ въ душѵ, потому что не надо обладать 
яабсолкшшмъ званіемъ“, достаточпо и напіего человѣческаго, 
чтобы сказать: да, предложевпая теисту задача безусловно 
нераврѣшима. Свобода—остатокъ, лолучающійся при вычита- 
ніи изъ всего, что у васъ имѣется, того, что мы узвали. Этотъ 
остатокъ у насъ можетъ быть. Мы можемъ, напр., заявлять о 
нравственномъ долгѣ,—этомъ богѣ человЬческой дути. Мы 
можемъ и защищать, обосновывать его. Но мы должны знать, 
что это толысо остатокъ, который мы можемъ осуществлять 
ялишь рискуя“. Мы въ лравѣ, слѣдовательно, сомнѣваться въ 
его дѣйствительвости, и если зѵш не должны останавливаться 
ва этомъ сомпѣніи, то только потому, что сущность быіія п 
есть рпсвъ, какъ выражсніе внутренией силы и внутренней 
мощи. гЖизвь сама себѣ создаетъ законъ въ своемъ страстномъ 
стрсмленіи къ безпрерывному развитію; свою способность къ 
дѣйствію она обраіцаетъ въ долгъ дѣйствія“ 5).

Таішмъ образомъ. ва первоыъ же своемъ шагѣ теистъ, во- 
видимому, и долженъ остановиться. Но тагсь-ли это? Нѣтъ. 
Совремелная „рискугощая“ мысль, подбирающая „остатки, бро- 
саемые со стода жрецами точиой иауки и возводящая ихъ на 
степень абсолюта, жалка. Въ ней нѣтъ даже того эптузіазма, 
того лыла, способнаго слѣпить взоръ желающаго поближе 
разсмотрѣіь систему, который есть у прелшихъ пантеистовъ. 
напр. Бруно, Фихте, Гегеля; и иотому въ вей лиліь рѣзче 
лросвѣчиваютъ іѣ  лрорѣхи, которыя неизмѣнно сопровождаютъ 
пантеистнческое мірбвоззрѣвіе.

Во имя чего возражаетъ она протлвъ свободы? Бо ішя науки, 
во имя того, что эта наука не можетъ усмотрѣть свободной 
лнчности? Но во I) вѣритъ ли она саыа въ эту пауісу? Счи-

о т д м ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 3

М. Гюйо. Очеркъ морали. Заключеиіе. Ообр. con. т, ПІ, стр. 373. ІЛ>.
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таетъ ли она сама неоспоримымъ для себя фактомъ ся методъ 
изслѣдованія бытія? Вѣдь, если сущность бытія рцсгсь, если 
жизнь тѣмъ только, такъ сказать, и живетъ, что ясвою спо- 
собность къ дѣйствію превращаетъ бъ долгъ дѣйствія“, to 
какое же отношеніе къ ней изіѣетъ наука,— та наука, кото- 
рая тѣмъ только и ашветъ, что способность къ дѣйствіто пре- 
вращаетх въ естественную необходішость дѣйствія“, которая, 
одолѣвая цоиемногу непознаваемое, только то и дѣлаетъ, что 
уменьшаетъ рискъ, это ироявленіе внутренней силы? Или? можетъ 
быть, агы только теперь рискуеыъ для того, чтобы нотомъ за- 
жить трезво? Но въ такомъ случаѣ когда же можетъ быть 
мыслимо это потомъ? А можетъ быть, и саыа наука рлскуетъ? 
Но тогда съ какого же пункта начинаетъ она рисковать?

Во 2) если дѣйствителыіо наука п пе видитъ пашей сво- 
бодной личности, то развѣ ояа иыѣетъ право сказать: „чего я 
не вижу, το п ие существуетъ, а потому свобода должпа быть 
тѣмъ остаткомъ, который я еіце яеуспѣла разглядѣть“? Есліт 
да, если во иыя этого права предлагаютъ теисту овладѣть 
сначала абсолютныыъ знаніемъ, чтобы ѵтверждать свободу че- 
ловѣческой личности, то лочему же наукѣ не предлагаютъ 
ішѣть сначала сверххестестепное откровеніе, чтобы потомъ 
утверждать, что „чего опа не -видитъ, το п не существуетъ“?

Да, накопецъ, и не объ этой свободѣ говоритъ теистъ. He 
отрицательпое содержаніе открываетъ онх въ человѣческоыъ 
сознаніи. Ие „пустотѵ, не отсутствіе посторонгшхъ причииъ, 
дроизводящихъ его дѣйствія“, находитъ человѣкъ всякій разъ 
какъ обращается къ саыому себѣ. „Я не вижу источпиковъ 
своей силы, вли: я не сознаю тѣхъ постороннихъ причннъ, 
которыя производятъ мои дѣйствія“— это уже не сознапіе, не 
фактх, а положеніе, раскрывающее фактъ, толкующее его. 
Здѣсь нужно сказать не: „я не сознаю постороннихъ причинъ“, 
а Яя не знаю постороннихъ причинъ“. И вотъ все это разсѵж- 
деніе: „я могу видѣть источники каждой силы, гдѣ бы она ни 
проявлялась, въ себѣ я не вижу этихъ источниковъ, слѣдова- 
тельво? я не вижу ихъ только теперъ, потомъ же смогу разгля- 
дѣть и ихъ: предо мной вселенная, лредо ыной безконечная 
сумма причинъ“. Теперъ лонятно, что когда съ свободой соеди-



няютъ одно это голое, чисто отрицательное понятіе („понятіе 
независвыости или отсутствія стѣсиеній“), свободиая человѣ- 
ческая личность начипаетъ представлятъ собою „non sens“. Для 
оправданія ея начинаютъ требовать „абсолютнаго знапія“. Но 
въ дѣйствительности этого знанія требуетъ не теистичсское 
положеніе о свободѣ, a το пантеистическое положеніе, которое 
думаетъ раскрыть фактъ свободы, воложеніе о томъ, что че- 
ловѣкъ можетъ видѣть источники всякой силы, положепіе, ісо- 
торое на саыомъ дѣлѣ уже опирается на чувство свободы и, 
слѣдовательно, оставляетъ его въ сторонѣ.

Сознанія свободы, какъ отсутствія посторовнихъ причиаъ, 
и не можетъ быть. Это— безусловяая пелѣпость. Всегда въ 
своемъ сознаніи я нахожу „нѣчто“, а не „ничто*; всегда оно 
говоритъ мнѣ о томъ, что я вижу, а не о томъ, чего я не 
вижу. Вѣдь, не заявидо человѣчеству его сознавіе о томъ, что 
оно не видитъ туыапностей того или ииого созвѣздія; для 
этого оказался необходиыымъ телескопъ. Иочему же по отно- 
шснію къ едииственному предмету міровой жизни, по отноше- 
нію къ самому себѣ это созианіе всегда твердо заявляетъ, что 
оно только „не сознаетъ постороннихъ причинъ?“

Правда. бываютъ минуты въ человѣческомъ существованіи, 
ісогда совнавіе говоритъ о пустотѣ, о лишеніи, недостаткѣ, объ 
отсутствіи чего-то положительнаго (напр., въ ыинуты нрав- 
ственныхъ страданій, да и вообще въ минуты всякихъ не- 
счастій), но оно въ этомъ случаѣ не просто хладнокровно за- 
являетъ объ отсутствіи, опо говоритъ о боръбѣ, т. е., снова 
раскрываетъ „нѣчто“, а не „ничто“, свидѣтельствуетъ о поло- 
жительной ыощи человѣческаго духа, не паходящей выхода, 
не овладѣвающей собой.

Если теперь и „тайна бытія“ ве представляетъ для насъ 
равнодушной задачи, если наша личность? вглядываясь въ 
распростирающійся предъ ней міръ Божій, не остается без- 
участной зрителышцей ого, а или радостнымь окрылевнымъ 
взоромъ обѣгаетъ его, схватывая своимъ слухоыъ:... неба со- 
драганье

И горвихъ ангеловъ полетъ,
И гадъ морскихъ подземный ходъ,
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И дольней лозы прозябанье ’))
вли, наоборотъ, хмѵритъ свое чело, чувствуя, что

Невѣдомое, незнамое,
Безъ имени—прозвнща,
Гяетъ ее ко сырой землѣ 2),

то это не знакъ того, что въ пей одно „отсутствіе, одинь 
недостатокъ“; нѣтъ, а что въ ней есть и нѣчто положитель- 
ное, ея личный разумъ и ея личная свобода. Знаетъ она, что 
надъ ея могилой забьется новая „младая жизнь“; па это ей 
нечего указывать, она стремится къ тому, чтобы и ея дѣло^ 
ллодъ и ея внутреннихъ стремленій и желавій, лроизводило 
въ результатѣ не могилу, а жпзнь и свѣтъ.

Раскрывая лредъ своимъ сознаніемъ этотъ фактъ существо- 
ванія человѣка, какъ разумно-свободной личности, теистъ и 
утверждаетъ сѵществовапіе Бога, какъ верховной Личности, 
Которая яне принуждая привела насъ къ источиикамъ и сред- 
ствамъ жизниа 3), Которая создала насъ, злая пасъ, какъ ра- 
зуыно-свободную личвость.

I I .  Боголюбовъ.
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3) A. С. Пушкннъ.
2) А. Толстой.
3) Св. Грпгоріи Богословъ. Слово 2S.



БШЮГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
Симфонія на В еж сій  и  П овыи Завѣтъ} СПБ. 1900. Изданіе 

журнала „Схранникъ“. Цѣна 8 руб.

Подъ такимъ заглавіемъ въ концѣ истекшаго года обиаро- 
дованъ капитальный и объемистый трудъ (1617 страиицъ) въ 
два столбца убористой лечати болыпой печатной книги. Нель- 
зя не порадоваться благовременному и давно желанному по- 
явленію этого изданія. „Симфонія“ собственно означаетъ алфа- 
витное указаніе всѣхъ параллельныхъ мѣстъ на всѣ ветхоза- 
вѣтныя и новозавѣтныя книги Св. ІІисанія. Первое появлеиіе 
подобной симфовіи скрывается въ  отдаленной древности и, 
какъ показываетъ греческое названіе, обязано своимъ проис- 
хожденіемъ греческому Востоку. Бъ средніе вѣка симфоніи 
стали появляться и на Западѣ, глѣ получили названіе „Кон- 
кордій“ или „Конкордавцій“. Ихх внѣпіняя форма, раслоря- 
докъ матеріала и самое содержаніе были разнообразяы. Чхо же 
касается наліего отечества, то симфоніи стали лоявляться у 
насъ довольно поздно. Первое лолное изданіе нашей Симфо- 
ніи, по крайней мѣрѣ, на весь Новый Завѣтъ, и притомъ авто- 
ризованное, а не какое— либо частное, появилось въ царство- 
ваніе Императрицы Анны Іоанновны (1730— 1740 г.) и при- 
надлежитъ переводчикамъ Академіи наукъ, Іоанну Илилскому 
и Андрею Богданову. Оно было посвящено саыой Нашератри- 
цѣ и стоило о?ень дорого; а потому едвали могло найти ти - 
рокое распространеніе среди читаклцей публики. Съ тѣхъ лоръ 
въ теченіе почти цѣлаго столѣтія полныя симфоніи у насъ 
не лоявляллсь, если не принимать во вниманіе сішфоній на 
отдѣльныя книги Св. Писанія, каковы, напримѣръ, симфонія 
на „Боговдохновенную книгу псалмовъ“ извѣстнаго писателя 
Антіоха Кантеліра, или симфоніи начала XIX вѣка на отдѣль- 
ныхъ пророковъ и нѣкоторыя другія кішги, Московской Си- 
нодальной Типографіи. Болыпею ate частію симфонія была 
замѣняема у насъ славянскими изданіями Библіи съ подстроч- 
ными параллельными ыѣстаыи въ формѣ примѣчаній. Въ та- 
комъ видѣ, съ благословенія Св. Синода, издана была славян- 
ская Библія- въ 1788 году, при-Императрицѣ Екатеринѣ Алек- 
сѣевкѣ. Эта Библія, ло словаыъ издателей, была .,ла славян-



скомъ языкѣ во всеьгь соьшшенная (>п. е. симфонизированная) , 
и въ чемъ потреба бѣ, исправлеишяи; она имѣла много изда- 
ній, какъ въ кошшстпомъ т. е. дѣломъ видѣ, таісъ и въ от- 
дѣльныхъ книгахъ. Но, разумѣется, эта соиаш енная  Библія 
рѣшительво не могла замѣнить собозо полныхъ „Симфоній^. 
Поэтому въ 1821 году симфонія йлинскаго и Богданова, по 
благословенію Св. Синода, вытла вторымъ изданіемх. Такимъ 
образомъ только по прошествіи почти полустолѣтія православ- 
ные читатели снова получнли возможпость имѣть дѣльную 
„Симфонію“ на весь Иовый Завѣтъ. Затѣмъ послѣдовательно 
стали появляться симфоніи и на нѣкоторш ветхозавѣтлыя 
книги. И только уже въ настоящее время, благодаря издатель- 
ской дѣятельности „Странника“, мы имѣемъ подную „Симфонію“ 
на весь Ветхій и Новый Завѣтъ вмѣстѣ.

Какиіш же мотивааш руководствовались наши сиыфонисты 
при обнародовавіи своихъ издавій?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросх приведемъ слѣдукщее славян- 
ское восьмистпшіе Іоанна Илинскаго, съ которымъ онъ обра- 
щается къ читателямъ своей симфоыіи. Ссылаясь на слова 
Спасителя: Испышайте Л исанія, яко вы м т т е  въ н ш ъ  имѣ- 
т и животг вѣчный: % та сут ь свидіътелъствующа о М н ѣ  
(Іоан. гл. 5, ст. 39), онъ говоритъ:

„Нужда есть Священное Писаніе знати,
„Яко то вѣчнаго намъ живота есть мати:

„Но внутреннихъ нашихъ чувствх немощь есть толика, 
„Яко вчера и ирежде прочтохомъ елика.

„Днесь иало помнішъ, или въ конецъ забывасмъ, 
Дотяще же обрѣсти, гдѣ что'1есті>; ве знаемъ.

„Точію СИМФОНІЯ въ седіъ навіъ иособляетъ, 
гДо главамъ бо и стихамъ всяку рѣчь являетъ\

Очевидно, издатель симфовіи имѣетъ въ виду всѣхх люби- 
телей словаБожія, -свѣтскихъ и духовііыхъ, но въ то же время 
онъ лреимущественно рекомендуетъ ее яроповѣдпикамъ, „кото- 
рыыъ, лаіеь овъ выражается, иужда есть ноучительныя свои



слова доводами Священныхъ писаиій утверждати, именуя 
книгу и главу, въ  которой оное писаніе имѣется“. Въ сущио- 
CTU это почти to ate, что, слустя около двухъ вѣісовъ, съ 
болынею ясяостію, глубиною и убѣдителыіостію и прихомъ im 
оспованіи собственнаго оішта, говоритъ и преосвященный 
Аывросій, въ своемъ сочшіеніи „Живое Слово“. Припоминая на- 
смѣшлпвыя замѣчанія нѣкоторыхъ своихъ здакомыхъ надъ 
тѣмъ обстоятелъсхвомъ, что у него на столѣ всегда дежала 
симфонія, преосвященный, между прочішь, пишеть: „Основа- 
піемъ этихъ пасмѣшлнвыхъ замѣчаній было, конечво, вѣрное 
ыпѣніе, что извѣстнаго образованія и зрѣлыхъ лѣтъ проповѣд- 
ник*ь долженъ такъ знать Свящеиное Писаніе, чтобы не имѣть 
нѵжды въ слравочиоыъ указателѣ. ЬІо по свойственной чело- 
вѣку забывчивости и при основа-тельномъ зианіи Священнаго 
Писанія, особевпо подъ старость, иногда приходится съ нѣ- 
которымъ трудомъ отыскпватъ требующіеся тексты, и на это 
мпого времеии тратится при составленіи изрѣдка висаниыхъ 
проновѣдей; по когда пужно приготовить усхное поучеиіе на 
каждый праздникъ, п при томъ ври отвлеченіяхъ, которымъ 
подвергается въ враздникъ приходскій священпикъ, тогда нѣтъ 
возможности долго отыскиватіі въ Библіи необходимыя изре- 
чеиія. Между хѣмъ ври произпесеніи воучеиія ыожно по па- 
мяти текстъ привести веточио, или изречепіе одного священ- 
ыаго ішсателя приписать другому. Симфонія сиасаетъ отъ 
таішхъ ошибокъ; стоитъ толысо заглянуть въ псе,— и дѣло 
сдѣлано. Нритомъ буквальный сводъ текстовъ есть вкѣстѣ и 
сводъ вхъ содержанія. Такимъ образомъ, подъ однимъ словомъ 
вы пайдете все, что вамъ нулшо для изъясиеніа Свящеяпаго 
Писанія объ извѣстномъ предметѣ, напримѣрь, подъ словомъ: 
царст віе Бож іе или вечеря и  животъ оѣчный вы найдете 
полное поученіе Спасителя о церкви и будущей жизші; въ 
словѣ благодать найдете въ восланіяхъ апостола Павла цѣлое 
ученіе о спасеніи людей благодатію Христовою и пр* Вы- 
ваютъ случаи, что врочтеніе текстовъ, собрашшхъ въ сим- 
фоніп водъ однимъ словомъ, даехъ въ вѣсколысо мннутъ гото- 
вое содержаніе для импровиьаціи. Кагсъ ііѣтъ ничего страпнаго 
въ томъ, что юристъ, основахельно знающій закоиы, постоянно 
пріиекиваетъ стахьи свода, чтобы ве погрѣшвть пн нротивъ
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не стыдно справляться вх квигахх Священваго Писанія, чтобы: 
не тгогрѣтить противъ буквы слова Божія, а чѣмх ѵдобнѣе 
дѣлать эти справки, тѣмъ лучше“. („Живое слово“, стр. 113—  
115).— Намъ нѣтх надобности прибавлять что либо кх эти&гь- 
словамъ. Слова эти безспорны. По крайней мѣрѣ, такъ гово- 
ритъ преосвященный Амвросій, основываясь на собственномъ 
лроповѣдническомъ опытѣ и вьтражая желаніе видѣть въ пе- 
чати новое изданіе симфоніи и распространеніе ея среди на- 
шихъ проповѣдниковъ. И вотъ только теперь, по нрошествіи 
восьми лѣтъ лослѣ печатнаго заявленія его объ этомх, жеда- 
ніе его наконедъ осуществилось.

Полагаемъ, что вышеприведенныхъ заявленій, основанныхъ 
на глубокоыъ знаніи дѣла и провѣренныхъ живьшъ опытомъ 
одного изъ талантливѣйшихъ современныхъ проповѣдниковъ, 
совертенно достаточно, чтобы показать нашимъ пастырямъ, 
какое пеодѣненное пособіе составляетх симфонія въ много- 
трудномъ дѣлѣ ихх лроповѣдвичества и какое полезпое дѣло 
сдѣлали издатели „Странника“ своимъ обнародованіемх „Сим- 
фоніи на Ветхій и Новый Завѣтъ“. Вх самоыъ дѣлѣ, если 
вѣрно то, что теперь настало наконедъ вре.ѵя, когда всѣ мы 
должны сознать сѳоеобразностъ нашей національный культуры, 
чуждаясь рабскаго тходражанія чужестранному,— если вѣрна 
далѣе то, что таенно наше духовенство должно стоять во 
главѣ этой культуры, выясняя велшсому народу нашему ндеалы 
православія: то именно теперь современное намъ духовен- 
ство должно глубоко вдуматься въ свое просвѣтихельное при- 
званіе и обратиться къ глубокому и всестороннему изученію 
и усвоенію слова Божія. Повидимому, Промыслу угодно, чтобы 
наше духовенство заявило себя не толъко хранителемъ завѣ- 
товъ правосдавія, но и выяснителемъ и распространителемъ 
ихъ въ обширныхъ предѣлахъ нащего отечества, а, ыожетъ- 
быть, и за нредѣлами его. Прекраснымъ пособіемъ въ этомъ 
отношеніи можетъ служить новоизданная симфонія. Здѣсь и 
церковный проповѣдникъ, и церковный импровизаторъ, и шгс- 
сіонеръ, и дерковный учитель, и народный собесѣдователь 
найдутх богатое пособів къ уясненію и развитію своихъ мы- 
слей. къ вроникновенію въ духъ богооткровенной истины, a 
въ т° время найдутъ и духовное оружіе вровивъ разно-
ВѢЧИВЫХЪ Г.ПРТІвМР.тгаитъ ІГТОѴТТОпІЙ Ώλ ПЛ/.Т.П...   JL ______ _



уже нельзя олравдываться тѣнъ, чгго симфоніи составляюхъ 
библіографическую рѣдкость однихъ лишь.болыпихъ бабліотекъ.

Что же касается форьш, содержанія и распредѣленія мате- 
ріала новоизданной симфоніи, то въ этомъ охношеніи она 
отличается нѣкоторыми особенностями сравнитедьно съ лрежде 
изданньши. Такъ, она не приводитъ саыыхъ текстовъ, а ука- 
зываетъ лишь ихъ цихаты въ алфавитномъ порядкѣ библей- 
скихъ словъ и краткихъ выражеиій. Такимъ образомх, ея 
сводъ текстовъ никакъ нельзя назвать вмѣстѣ съ тѣиъ исво- 
доыъ ихъ содержанія. Пользуісщійся эхою симфоніею уже 
саыъ долженъ подыскахь въ Библіи тексты по указанію ци- 
татъ, собранныхъ въ ней подъ однимъ словомъ иди выраже- 
ніемъ, чего, конечно, нелъзя сдѣлать въ нѣсзсолысо мииутъ, 
какъ это можно было иногда дѣлать цри прежнихъ симфо- 
ніяхъ. Но это обстоятельство едва ли составляетъ недостатокх 
новоизданпой симфоніи. Трудъ лодыскиванія текстовъ и по 
ней сравнительно легокъ и удобенъ. Притомъ же этимъ лріе- 
момъ, х. е. пропускомъ въ ней полныхъ текстовъ, пріобрѣ- 
тается выигрышъ въ уыеяыпеніи объема книги, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ достигается и удешевленіе въ ея цѣнѣ. Во всякомъ 
случаѣ, и при лрежнихъ симфоніяхъ очень часто нельзя было 
ограничиваться только прочтеніеігь хекстовъ. приведенныхъ 
вх ннхъ, а надобно было отыскивать ихъ въ самойБибліи.—  
Другая особецность нашей новой симфоніи состоитъ въ алфа- 
витномъ указаніи словъ и выраженій примѣнителыю къ рус- 
ской, а не къ славянской Библіи. ІІо нашему ынѣнію, это 
тоже имѣетъ свое серьезное значеніе. Извѣстно, чхо наша 
славянская Библія, исправленная прп пмператрицахъ Елиза- 
ветѣ Петровнѣ (1751 г.) и Екатеринѣ Алексѣевнѣ (1788 г.), 
и теперь печаіается безъ всякихъ леремѣыъ. А между тѣмъ 
въ ней и теперь ііожііо находить достахочно мѣстъ тгереведен- 
ныхъ сбпвчиво, темно и запутанно. Таковы, наприыѣрх, въ 
Ветхоліъ Завѣхѣ нѣкоторыя мѣсха пророковъ, а въ Новомъ— 
нѣкоторыя мѣста носланій св. апосхала Павла. И если задача 
пользующагося сиыфовіею состоихъ не схолысо въ сведеніи 
всѣхъ текстовъ подъ одно алфавитное слово пли выраженіе, 
сколько въ выясыеніи ихъ иодлиниаго смысла и значенія, хо, 
очевидно, чхо этого гораздо легче и скорѣе можно достигнуть



Впрочеыъ, еслибы кому либо понадобился и славяискій текстъ, 
то по приведеннымъ въ новой симфоніи дитатамъ лсгко ыоясно 
найти указанныя ыѣста и по славяиской Библіи. Самою же 
замѣчательного особенностію этого новаго лзданія надобно при- 
знать помѣщенную въ концѣ книги симфопію собственныосъ 
именъ, упоыинаемыхъ въ Библіи. Мы признаемъ этотъ отдѣлъ 
книги болыпимъ достоинствозіъ ея, значительно возвышающішъ 
ее надъ всѣми прежннми симфоніями, у которыхъ нѣтъ пи- 
чего подобнаго. Съ помощію цитатъ этого отдѣла лсгко ложна 
восяроизвести въ памятп жизнь и дѣятелыюсть того илп дру- 
гаго историческаго лица, уиоминаемаго въ Библіи, насколько 
его жизнь и дѣятелъность изложсны въ нсй. Представимъ 
одинъ нримѣръ. Достаточно, вапримѣръ, принять во ввимапіе 
всѣ цитаты новой симфоніи подъ словами: Савлъ и  Лавелъ,
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чтобы вослроизвести лолную картипу исторической жіізып 
этого великаго Апостола, отъ начала его обращенія ко Хри- 
сту и до заключелія его въ первые узы въ Рвмѣ, какъ объ 
этомъ говорится въ пашихъ с-вященныхъ книгахъ. Между 
тѣмъ по прежнимъ симфоніямъ нельзя было ничего нодобнаго 
найти. Такъ, въ сиыфоніи Илинскаго лодъ словоаіъ Ііа вем  
приведено лишь нѣсколько текстовъ учительиаго, а не исто- 
рическаго характера, а слова Савлъ тааъ даже п вовсе нѣтъ.

Въ тяиографскомъ отношеніи книга нё оставляетъ желать 
ничего лучшаго. Она издана, за исключеніемъ незначитель- 
выхъ опечатокг, очень тщательно п корректно. Сравнптельно 
съ дѣпою прежнихъ нашихъ симфоній она стоитъ недорого. 
Словомъ это издаиіе каттитальное. потребовавшее отъ своихъ 
вздателей болыиого, утоаштельнаго и копотлпваго труда.

На осиованіи всего сказаннаго пами выше, мы убѣждены, 
что изданіе это должно быть настольною книгою у всѣхъ 
наваихъ православныхъ пастырей, особенпо при современной 
многотребователытой и мпоготрѵдной просвѣтительной дѣятель- 
ности ихъ. A no благословенію и уполпомочію Высокопрео- 
священнѣйшаго Амвросія, имѣемъ долгъ рекомепдовать яріоб- 
рѣтеніе этой книги почтенному духовенству Харьковской 
епархіи. Лпца духовнаго званія Харьковской епархіи— доста- 
точныя могутъ пріобрѣтать ее на собственныя средства ш  
вышеуказанноыу адресу, а лица недостаточныя могутъ пріоб- 
вѣтать ее іаже на ттйтиггонтй гиотх г,г ττ
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ст.атей, содержащихся въ, „Листкѣ для Харьковсвой 
епархіи“  лри; богословско - фщософсЕомъ журналѣ 

„Вѣра и Разумъ,, за 1 9 0 1  годъ.

А. Высочайжіе манифесты:

Маннфеетъ, данний-t въ 5-й день сего ігоня о благополуч- 
номъ- разрѣшеніи отъ бременй ГОСУДАРЫНИ ЙМІ1ЕРАТРИЦЫ; 
АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ рожденіемъ Дочери, нареченной 
АНАСТАСІЕЙ (стр. 235).

27 іюля о совершеніи бракосочетанія Великой. Еняжны Ольгп 
Александровны съ Его Высочествомъ Принцемъ Петроыъ Александ- 
ровичемъ Гердогомъ Ольдеибургскимъ.

Б. Опрѳдѣленія Святѣйшаго Сгнода.

Отъ 19 января 1901 г. J6 177, о прекраіденіи вознопгенія въ 
церквахъ моленій о православныхъ воинахъ и хрнстіанахъ, еу- 
щнхъ въ Китаѣ (стр. 46). Отъ 3 ноября—10 января 1900—1901 
года за J6 4808, ло вопросу о злоупотребленіяхъ по сбору пожер- 
твоваиій на монастыри (стр. 46—47). Отъ 20 — 22 февраля 1901 
года № 557, съ посланіемъ вѣрнымъ чадамъ Православпыя Греко- 
роесійскія Церквп о графѣ Львѣ Толстомъ (стр. 75—77). Отъ 13 
—28 декабря 1900 г. за JT; 5221, о сборѣ пожертвованій въ недѣлю 
о слѣпомъ (стр. 161), Отъ 20 марта—4 апрѣля 1901 года за Л· 
1148, объ установлепів торжественнаго празднованія 11 мая, дня 
памяти святыхъ лервоучителей Словевскихъ Меѳодія я Кврялла, 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ п церковныхъ школахъ (стр.161 
—162). Отъ 5— 13 апрѣля 1901 г. за Λ* 121, о лреіфащеніп сбо- 
ра денеяшыхъ и вещевыхъ пожертвоваиій въ пользу раненыхъ п 
больныхъ воииовъ иа Дальнемъ Востокѣ (стр. 183). Отъ ІЗапрѣ-
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ля 1901 г. за № 1331, о награждевіи лпцъ духовнаго званія за 
заслуги по духоввому вѣдомству (стр. 212—214). Отъ 11 апрѣля 
1901 г. за № 1271, о награжденіи лнцъ духовнаго званія за за- 
слуги ио граждавскому и военному вѣдомствамъ (стр. 214). Отъ 
11—25 апрѣля 1901 г. за № 1343, о порядкѣ направленія хода- 
тайствъ великовозрастаыхъ воспптаннвковъ духовныхъ училнщъ о 
допушеніи яхъ къ пріемнымъ экзамевамъ для поступленія въ ду- 
ховныя семинарін (стр. 214—216). Отъ 3—16 авгѵста 1901 г., о 
возстановленіа Березвечскаго моиастыря, и виовь устроеннаго Крас- 
ностокскаго мовасткгря, во всѣхъ церквахъ и монастыряхъ Россій- 
ской Ямперіп въ 6-й день января 1902 г. сбора пожертвованій въ 
пользу вышеупомянутыхъ обителей (стр. 409). Отъ 31 августа— 
10 сентября 1901 г. за № 3314, no вопросу о правѣ надзирателей 
духовныхъ училнщъ на полученіе третнаго пе въ зачетъ жало- 
ванья а о порядкѣ пронзводства установленныхъ закономъ выче* 
товъ взъ получаемаго има содержанія (стр. 474). Отъ 6 — 13 іюня 
1901 г. за Л? 2167, преподано благосдовеніе за заелуги и пожер- 
твованія ло духовному вѣдоиству, безъ граматъ (стр. 513, 2).

Б. Елархіальныя извѣщенія.
т г »

0  назначеніяхъ, опредѣленіяхъ иа должности, увольненіяхъ отъ 
должноста, вагражденіяхъ, о вакантныхъ мѣстахъ и проч. (стр. 2 , 
28, 52, 66, 90, 109, 163, 188,'' 224, 245, 290,319, 347, 370, 390,
428, 453, 485, 501, 537, 553, 585,

Г. Смѣсь.

— Именные Высочайшіе Указы Правительствующему Сенату 
(стр. 157, 543).

— Опредѣленіе Праввтельствующаго Сената (стр. 184— 185).
— Высочайшее повелѣніе (стр, 597),
— Высочайшій приказъ (стр, 597).
— Высочайшія награды (стр. 45, 104, 160,211, 445, 513, 543).
— Высочайшія отмѣтки (стр. 159, 445, 473, 569).
— Вибліографаческія замѣтки (стр. 1—6, 1 20).
— Разъяснптельныя постановлешя Святѣйшаго Сѵнода (ctd . 1 

409—410). 1 '
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— Отъ Хозяйственнаго Управленія при Овятѣйпгемъ Сѵнодѣ 
(стр. 2, 4 7 5 -4 7 6 , 499—500, 513—515, 544—545, 569—571, 
597—599).

— Отчетъ о состояніа Харьковсваго Епархіальнаго женскаго 
учплиіца въ учебно-воспитатедьномъ отношенін за Ι^,βοο учебный 
годъ (стр. 19—28, 48— 52, 6 1 - 6 6 ,  77—90, 104—109).

— Воззваніе о помощи „Братства во имя Царпцы Небесной*. 
(стр. 1—8).

—  ОтъКанцеляріи Оберъ-ІІрокурора СвятѣйшагоСѵнода (стр. 47 
—48, 476—478).

— Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи (стр. 47, 
303— 305, 500—501).

— Объявленіе о новой книгѣ: Симфонія на Ветхій и Новый 
Завѣтъ (стр. 1—4).

— Отъ ХарьковскагоЕпархіальнаго УчнлищнагоСовѣта (стр. 77).
— Высочайше утвержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта 

(стр. 103— 104).
— Отчетъ о состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 

скомъ училищѣ образдовой одноклассной церковно-приходской 
школѣ за 1899—1900 учебный годъ (стр. 131— 136).

— Письмо въ Редакдію (стр. 1—2).
— Положеиіе о Высочайше учреждепномъ Комвтетѣ попечи- 

тельства о русской иконопвси (стр. 158— 159).
—  Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 

(стр. 163).
— Отъ Канцеляріи Ея Вѳдпчества Государыни Императрвцы 

Маріи Ѳеодоровны (стр. 185 — 186).
— Отъ Харьковскаго Епархіальпаго Совѣта по миссіоиерскимъ 

дѣламъ (стр. 186— 188).
— Узаконенія и распоряженія Правительства. Объ изданіи но- 

выхъ вравилъ о народыыхъ чтеніяхъ (стр. 216—218).
— Отъ Харьковской Духовной Конспсторіи (стр. 218, 484).
— Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Жепскаго Учи- 

лища (стр. 219).

— Жѵрналъ Общаго Собрапія Бѣлопольскаго Братства ревнп· 
телей вѣры и деркви православиоЙ во Имя Пр. Богородицы (стр. 
2 1 9 -2 2 4 ).



IV

— Спвсокъ лицъ, служащвхъ въ Харьковской Духовной Семв- 
варів, за 1901 годъ (стр. 236 — 240).

— Списокъ лицъ, сдужащихъ въ Купянскомъ духовномъ учи- 
лищѣ, съ краткоми біографическимв свѣдѣніямв о каждомъ изъ 
ннхъ за 1901 г. (стр. 240—242).

— Списокъ лвцъ» служащахъ въ Сумскомъ духовиомъ учнлпщѣ 
за 1900—1901 учебный годъ (стр. 242—245).

— Свѣдѣвія о служебномъ составѣ лпцъ, служащихъ въ Харь- 
ковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1901 годъ (стр. 
263—271).

— Списокъ лнцъ, служащихъ прв Харьтсовскомъ духовномъ учн- 
лпщѣ, съ краткимв біографическсми свѣдѣніяии (стр. 271—272).

— Спвсокъ воспитаниидъ прпготовптельн., первыхъ, вторыхъ, 
третьихъ, четвертыхъ, пятыхъ классовъ Харьковскаго Еиархіаль- 
наго жѳнскаго учпляща, составленный послѣ годочпыхъ исиыта- 
ній за 1900—1901 учебаый годъ н утверждешшй Его Высоко- 
лреосвящеяствомъ 2 Іюия 1901 года (стр. 272—280).

— Краткій отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго 
Женскаго учплища за 1900—1901 учебный годъ (стр. 280— 282).

— Спвсокъ воспитаннвцъ Харьковскаго Епархіальнаго Жен- 
скаго учплпща, которыя за отличиые успѣхи л отлпчное благо- 
нравіе, по опредѣденію Совѣта, награждаготся похвальными ли- 
стамв. Іюня 3 дня 1901 года (стр. 282—283).

— Спвсокъ воспитаннвцъ YI класса Харьковскаго Елархіаль- 
нато Женскаго учвлвща окончпвшвхъ курсъ и получпвшпхъ ат- 
тестаты съ правами на званіе домашивхъ учительницъ; при чеаіъ 
нѣкоторыя изъ нвхъ, за отлвчные успѣхи и благонравіе, награ- 
ждаются книгами. Іюня 3 дня 1901 года (стр. 283—284).

— Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковской Духовной 
Семвнаріи, составленный послѣ годичныхъ испытаній за 1900— 
1901 учебный годъ (стр. 284—290).

Отъ Канцелярін Попбчптельства, состоящаго подъ Августѣй- 
аіимъ покровительетвомъ Ея йьгпердторсшч) Веллчества Госуда- 
рыни ймператрицы Марів Ѳеодоровны, о семействахъ вопновъ, 
прнзванныхъ взъ запаса въ ряды арміи на Дальвій Востовъ, a 
такженаходящнхся тамъ яа дѣйствительной службѣ(стр. 301 —303).

Разрядный списокъ учениковъ Харысовскаго Духовнаго учи-
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лища, составленный Правленіемъ училиіца послѣ годичныхъ 
испытаній, произведенныхъ въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1901 года 
(стр. 305— 309).

— Отъ Харьковскаго Духовваго Училища (стр. 309).
— Разрядный списокъ воспптанниковъ Сумскаго духовнаго учи- 

лища за 1900— 1901 учебный годъ (стр. 309—313).

— Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Учшгища (стр. 313—314).

— Разрядный списокъ воспитанниковъ Куиянскаго духовнаго 
училища за 1900—1901 учебный годъ (стр. 314—317).

—  Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Учнлпща (стр.317—319).

— Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ сушіъ Элеротадьной 
Кассы духовенства Харьковской епархіи за 1900 годъ (стр. 329— 
339).

— Педагогическіе курсы для учвтелей дерковныхъ школъ Харь- 
ковской и Сухумской еиархій въ г. Харьковѣ въ 1901 г. (стр. 
339— 347, 383— 390, 4 1 1 -4 2 8 , 447—453, 479—484).

— Правпла о народныхъ чтеніяхъ, устраиваемыхъ попечлтель- 
ствама о яародиой трезвости (стр, 446).

—  Отчетъ Комитета по сооруженію иравославнаго храма у под- 
ножія Балкапъ, въ южной Болгаріп, для вѣчиаго иоминовенія всь 
иновъ, павшпхъ въ войну 1877—78 годовъ по 31 декабря 1900 
года (стр. 478—479).

— Изъ дневнпка Харьковскаго Епархіальнаго миссіонера за 
1900 годъ (стр. 515— 523, 545—553, 571— 578).

— Отчетъ Братства Св. Амвросія Медіоланска^го при Сумскомъ 
духовномъ училищѣ для вспомоществованія ауждающпмся учени- 
камъ сего училвща, за періодъ времени съ 20 сентября 1900 года 
по 18 сентября сего 1901 года (стр. 524—537).

—  Журналвг Съѣзда духовенства Харьковскаго училищнаго ок- 
руга 1901 г. (стр. 578—585, 599—607).

— Росписаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіере- 
ямъ и священннкамъ г. Харькова н подгородиыхъ селеній въ Ка- 
ѳедральномъ соборѣ въ воскресные и празднпчные дни и въ при- 
ходскихъ и домовыхъ церквахъ въ храмовые ихъ праздники въ 
теченіе 1902 года (стр. 608— 611).



Д. Иввѣстія и замѣтки.

(Изъ мѣстной хроники и пзвлечепія нзъ иеріодическпхъ оргаповъ печатп).

Русская церковь ъъ XIX вѣкѣ.—Императорское общество лгоби- 
телей древней письменностн.—йсторія Византіи,—Засѣданіе коми- 
лета по устройству XII археологическаго съѣзда.—Тиражъ вы- 
игрышей бвлетовъ 1-го займа (стр. 3—18)· Іерархія Всероссійской 
Церкви къ началу XX в.—Дѣятельность духовенства Рлжской 
евархіи.—Одво изъ средствъ къ объединевію дѣятельности духо- 
венства.—Трудность миссіонерскаго служепія.—Новая секта.—06- 
щество распространенія Св. писанія ъъ Россіи.—Къ вопросу о 
способахъ распространенія книгъ въ народѣ.—Призрѣніе неиму- 
щнхъ дѣтей (стр. 29—43). Православные мученики въ Китаѣ.— 
Добрые труженнпки на пастырскомъ поприщѣ.—Некрологъ (стр. 
54—59). Новый галицко-русскій митрополитъ.—Новый првэрен- 
скій православный епископъ.—Православіе въ Персів,—Некрологи 
(стр. 67—74). Годичное собраніе членовъ Харьковскаго Комитета 
Миссіонерскаго общества.—Памяти Мвнистра Народнаго Просвѣ- 
щепія Η. П. Боголѣаова.—Закаспійское братство Св. Креста.— 
Братство храмоздателей въ мензелинскомъ краѣ,—Общество хоруг- 
веносцевъ въ г. Богородскѣ.—Добрые обычаи.—Общее говѣніе 
учащихся въ С.-Петербургскнхъ городскихъ школахъ.—Средства 
для оживленія церковно-првходской жвзнв.—Тиражъ выигрышей 
второго займа (стр. 91 — 101). Благодарственвыя молебствія въ 
Харьковѣ.—Одна нзъ древнѣйшихъ святынь г. Тифлиса.—Цер- 
ковно-Археологвческое общество при Кіевской Духовной Академіи. 
—Заботы о сохраненіи и взученіи памятнвковъ церковной старп- 
ны.—Церковно-археологвческія бесѣды въ музеѣ Имиератора Алек- 
сандра Ш .— Собраніе С.-Петербѵргскаго Императорскаго общества 
лгобвтелей древней письменностя,—Вѣроучнтелыіыя бесѣды съ 
подростающимъ поколѣніемъ.—Прымѣръ добраго вліянія на слу- 
шателей религіозпо-нравственныхъ чтеній,—Забнтыя сокровища.— 
0  церковномъ чтеніи.—Одно изъ тяжелыхъ неудобствъ въ прп- 
ходскомъ служеніи сельскихъ пастырей.—Астраханскій епархіаль- 
ный дѣтскій пріютъ.—О.-Петербургское попечительство о глухонѣ- 
мыхъ.—Открытіе въ С.-Петербургѣ общества попеченія о душевно- 
больныхъ.—Общество для вспомоществованія нуждающвмся пере- 
селенцамъ.—Собраніе членовъ общества Краснаго Креста.—Ком-



VII

мвссія no отправленіго больныхъ и раненыхъ воинскихъ чиновъ 
и сестерь милосердія на лѣчебныя станціи.—Общество охраненія 
народваго здравія.—Лѣчебное значеніе чистаго воздуха.—Иере- 
движная выставка пчеловодства (110— 130). Новый мянвстръ на- 
роднаго просвѣщенія.—Церковь при Харьковской Ннколаевской 
больницѣ,—Церковно-строителызое дѣло въ Сибиря.—Древній ико- 
нописецъ,—Внѣ-богослужебныя собесѣдованія.—0  церковиыхъ сто- 
рожахъ.— Православныя церковныя братства.—Попечнтельство о 
воспитательницахъ и учительноцахъ въ Россін.—Новая общона 
сестеръ милосердія.—Достойный подражанія крестьянскій приго- 
воръ.—Полезноѳ изданіе Императорскаго Россійскаго общества 
ялодоводства (стр. 136 — 155). Перенесеніе чудотворной Озерянской 
иконы Божіей Матеря изъ Покровскаго въ Куряжскій монастырь.— 
Дѣятельность С.-Петербургскаго общества расвространенія рели- 
гіозно-нравственнаго просвѣіденія.—Двадцатилѣтіе Николаевскаго 
православнаго братства.—Московское отдѣленіе Бѣлаго Креста.— 
Новое благотворительное учрежденіе.—Призрѣніе неимущихъ дѣ* 
тей.— Церковь-школа среди кавказскнхъ вертинъ,— Церковное пѣ- 
ніе въ сельскихъ храмахъ.—Выставка художественныхъ произве- 
деяій старины въ Москвѣ.— Некрологъ (етр. 164—182). Чествова- 
ніе памяти св. Кирилда и Меѳодія,—Новая обитель.—Донское 
епархіальное Аксайско-Богородичное братство.—Московское обще- 
ство любителей духовнаго просвѣщенія.—Собраніе законоучятелей 
СЛІетербургскихъ пачальныхъ школъ.—Првходскія братства иля 
общества ревнвтелей православія.—Къ характеристпкѣ сельскаго 
духовеиства.—Добрые обычаи.—Что чвтаетъ народъ (стр. 189—210). 
Памятникъ И&шератрицѣ Екатерннѣ II.—Церква п монастыри въ 
Россіи,—Примѣръ общаго плодотворнаго труда дѵховенства и мі- 
рянъ для церкви.—Изъ жизни отечественнаго духовенства.—Бла- 
гочннническіе съѣзды.—Предположенія о болѣе близкомъ ѳдопеніи 
духовенства.—Прямѣръ добраго вліянія пастыря на своихъ пасо- 
мыхъ (стр. 224— 233). Общество для распрострааенія Св. Писанія 
въ Россіи.—По поводу проекта о пенсіяхъ православному епархі- 
альному духовенству.—Пожелапіясельскагодуховенства.Современное 
направленіе мыслв нашего интеллигентнагообщества.—Плодыучеаія 
графа Л. Н. Толстого.—Сужденіе о графѣ“Л. Н. Толстомъ жѵрнала 
„The Independent“ (стр. 246—261). Упреки духовенству въ пессямпз- 
мѣ.—Практическая борьба съ пороками п заблуждеиіями.—Новыя 
требонанія отъ православнаго богословія.—Паломночество церковно-



ириходскяхъ школьнвковъ.—ОбъявДенія (стр. 290—299). Къ псторіи 
дапъ.—Еонстантинопольскій патріархъ Іоакимъ III.—Отношеніе 
русской деркви къ единовѣрнымъ восточпымъ п славянскимъ церк- 
вамъ.—Юбвлей о, A. А. Артюховскаго.—Некрологъ (стр. 319—327). 
Првговоръ Пилата надъ Іисусомъ Христомъ.— Папская арпстокра- 
тія.—Восточные иатріархв,—1Тайные хрпстіане въ Турдіп.—Мп- 
трополитъ Тырновскій Клвментъ.—Іерархія грекороссійской Цер- 
квп къ началу XX столѣтія.—Желательное улучшеніе церковно- 
прнходской тколы.—Совмѣстность труда свѣтской и церісовяо- 
приходской школы.—Изъ двркуляра пвепектора народныхъ школъ 
Курской губерніи (стр. 348—367). Часло хрястіанъ па земномъ 
шарѣ.—Автографъ ап. Петра.—Православіе и славянство,—Внут- 
реннія миссіи.—В. С. Соловьевъ о толстовідинѣ.—М. И. Драго- 
мвровъ о воинсхомъ званіи,—Русскіе паломникп.—Паломнпчество 
въ Куряжскій монастырь церковно-прпходскихъ пікольниковъ,— 
Сорокалѣтній юбвлей сельскаго священнвка (стр. 370—382). Цер- 
квв и школы въ Закаслійскомъ краѣ.—Торжество освящеиія об- 
новленпой Велвкой деркви Кіево-Печерской лавры.—Храмовой 
вразднвкъ въ Куряжскомъ Спасо-Преображепскомъ мояастырѣ.— 
Современное состояпіе пконоішсп.— Постановленія еъѣзда о.о. бла- 
гочинныхъ Харьковской епархіи.—Противо-раскольническія бесѣды 
въ Рыбннскѣ.—Задачи приходскяго духовенства въ текущемъ сто- 
лѣтія.—Сестрпчвое братство,—Замѣтка о предполагаемыхъ юби- 
леяхъ въ Лебединскомъ округѣ Харьковской епархіи (стр. 391— 
407). Кончина Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепнскопа 
Харьковскаго о Ахтырскаго.—Значеиіе релвгіозно-нравственііыхъ 
чтеній, устраиваемыхъ при церковно-приходскихъ шісолахъ.— 
Отрадное явленіе.—Доброе дѣло.—0  взаимныхъотношеніяхъ членовъ 
прпчта.—Добрый совѣтъ псаломщпкамъ.—Прослѵга священника.— 
Замѣчательный приговоръ сельскаго общества.—Установлеяіе но- 
ваго пагруднаго знака.—Тяражъ (стр. 428—443). Новый храмъ 
С.-Петербургскаго общества религіозно-нравственнаго просвѣщенія. 
—Дѣятельность Астраханскаго Кирвлло-Меѳодіевскаго братства.— 
Пятвдесятплѣтіе существбванія Самарской евархіи.—Современныя 
требованія отъ пастырской проповѣди.—Польза в зиаченіе для 
народа ввѣбогослужебныхъ собесѣдованій,—Объ улучтеніи дер- 
ковнаго пѣнія въ сельскихъ приходахъ.—Школа тгоремныхъ над- 
знрательнпцъ.—Совѣтъ, заслужввающій особаго вниманія духо- 
венства (453—472). Возстановленіе древняго монастыря,—Кра-



сностокскій монастырь,—Новый православный храмъ.—Православ- 
ный соборъ въ Варшавѣ.—Дѣятельность Водогодскаго епархіальнаго 
братства.—Внѣбогослужебныя собесѣдованія въ Москвѣ.— Сельсао- 
хозяйственныя занятія духовенства.— Объ охраненіи памятнпковъ 
христіанской археологіи,—Открытіе новой церковно-прнходской 
школы.—Успѣхи русскихъ школъ въ Палестивѣ (стр. 486—497). 
Памяти въ Бозѣ почившаго Высокопреосвященнаго Амвросія, Архі- 
епвскопа Харьковскаго.—Празднованіе 17-го октября въ Спасовомъ 
скиту.— Освященіе Харьковской Благовѣщенской деркви.—Дѣя- 
тельдость съѣздовъ духовенства.—Къ вопросу о церковномъ чтеніп. 
—Добрый примѣръ отношенія къ храыу Божію.—Церковно-при- 
ходскія школы въ Москвѣ.—Московское славянское общество.— 
Паломничество воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведеній (стр. 
501—512). Новый православный храігь въ Галичянѣ,—Комотетъ 
по сбору пожертвованій въ пользу бѣднѣйшихъ храмовъ.—Братство 
св. Николая въ Москвѣ (стр. 538—541). Православные храмы за 
гранидей.— Построеніе новыхъ храмовъ въ Россіи,—Освящеаіе 
деркви въ новомъ зданіи Кіевской Духоввой семинаріи.—Церков- 
ныя торжества въ монастыряхъ.—Новое благотворительное учреж- 
деніе.—Дѣтскіе пріюты.—Двадцатипятялѣтіе дома призрѣніяпреста- 
рѣлыхъ и малолѣтнихъ въ Петербургѣ.—Заботы о релогіозно-нрав- 
ственномъ воспитаніи воинскахъ чиновъ.—Педагогическій музей^ 
въ Кіевѣ (стр. 554—567). Посѣщеніе Его Высокопреоевяіценствомъ, 
Высокопреосвященнѣйпшагь Флавіаномъ, Харьковской Духовной 
Семияаріи.—Дѣятельность пряходскохъ братствъ.—Дѣятельность 
съѣздовь духовенства.—Некрологъ (стр. 586—595). 25 декабря.— 
0  задачахь дѣятельноств прпходскаго духовевства.— Ьлагоговѣніе 
и благочиніе прп совертеніи дерковныхъ службъ.—Необходимость 
мѣръ предосторожности во время пріобщенія прихожанъ.—Устрой- 
ство лричтовыхъ помѣщеній,—Рѣшеніе депутатовъ духовенства на 
съѣздахъ.—Духовкое торжество въ Сестрорѣцкѣ.—Православная 
миссія среди инородцевъ.—Новый жѵрналъ для церковно-приход- 
скихъ школъ.—Едка у нѣмдевъ и у русскихъ.
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Содержаніе. Разъяснвтельвое постанокленіе СвитЬйшаго Сѵнода.—Спвсокъ ли- 
дамъ духовниго η свѣтскаго звапіи, коимъ, за заслуги и иожертвованіл подухов- 
ноыу вѣдомству ііреиодано благословевіе Святѣйшаго Сѵоода, безъ граыатъ.— 
Отъ Хозяйственнаго Управленія при Свлт&Йтемъ Сѵнодѣ. ■ Епархіальпыя извѣ-

щенія.—Изоѣстія и замѣткл.—Объявленіа.

Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго Сѵнода.

О тъ 29*го и о яб р я— 4-го  декабря  1900 года за  Л? 5018 , n o  ооз- 
буоюденному одпимд епархіальпымд преосвященнымз ходатай- 
ст ву о дозволеніи вѣнчатъ вступающгіхо es т рст ій Spans безо 
разрѣ ш енія па то каоюдый р а зз  е?игрхіальнаго архгерея ы о 
рст яснепш  при  этомо вопроса отпосгипе.гъио епит иміи, нала- 
гаемой на вст упаю щ гш  es т рет гй бракз.

Въ разрѣшеніе сего ходатайства, Святіійіііій Сѵнодъ рпаъяснплъ, 
что ни церковнымп праввламл, ііп гражданскамп узаконеніямн не 
возбранеио зііряиамъ вступленіе въ третій бракъ п вмѣстѣ с/ь тѣмъ 
не ѵстановлено и обязательства для лицъ, ветупагощпхъ въ тако- 
вый бракъ, испрашивать па сіе разрѣтеш я епархіальной властв, 
а иотому порядокъ вѣнчанія третьихъ браковъ лиіпь no предва- 
рптельиомъ вспрошеніо ый. то разрѣшніія епархіальнаго архіерея 
не имѣетъ законнаго основанія, о чемъ Святѣйшій Сѵнодъ и увѣ- 
домплъ епархііиьпое начальство, возбудивгпее озиаченное ходатай- 
ство, указомъ, прпсовокуиивъ въ ономъ, что па троебрачныхъ, по 
сплѣ 50 пр. святаго Василія Велпкаго, публичнал еиитямія не на- 
лагается, а назиачаемая имъ, по 52 пр. Ноыоішнона, еііитпмія ду- 
ховнымп пхъ отдами доліква быть лроходпма лодъ наблюденіемъ 
и руководствомъ спхъ вослѣднпхъ п иодлежитъ, согласво 102 up. 
Веел. Соб„ сокращенію, но ревиостп ироходящвхъ покаяиіе.

15 Я нваря года.



йзъ спнска лицъ духовнаго н свѣтскаго зв&нія, конмъ, за заслуги и по~ 
жѳртвованія но духовному вѣдомотву, оярѳдѣлѳніями отъ 5—14: іюля 1900
г. за J6 2791 и отъ 6 - 1 4  октября и 3—8 ноября 1900 г. за Ж№ 4133 н 

4651, ігрѳподаяо благословеніѳ Святѣйшаго Сѵнода, бѳзъ граматъ.

Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і п: пртооюапамз Зиаменской церквп, 
села Знамевскаго, Валковсиаго уѣзда; ііерковному старостѣ Архаи- 
гедо-Михайловской церквп, свободы Козовки, Волчаискаго уѣзда, 
Стсфапу Б унчт ову .

2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Огь Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

По имѣющамся въ дентральаомъ Управленіп Святѣйшаго Сѵ- 
нода свѣдѣніямъ, къ нѣкоторымъ лацамъ въ Россіи прпсылаются 
печатные экземплярвг устава братства руссквхъ обвтедей (келлій) 
на Аѳонѣ, съ годовыив отчетамп этого братства п съ прнглаіпе- 
ніемъ вступоть въ чвсло члеповъ братства.

Вслѣдствіе сего, no порученіго Г. Оберъ-Прокурора Святѣйпіаго 
Сгнода, Хозяйствонное Управленіе доводитъ до всеобщаго свѣдѣ- 
нія, что хотя уставъ озаачеинаго братства наиечатаиъ въ Россіи, 
но пи Святѣйшвмъ Сѵнодомъ, пи другото какою-либо властію въ 
Россіп не утверждевъ, а імъ напечатаішаго въ отчетѣ сего брат- 
ства споска членовъ усматрвваетея, что въ чвслѣ таковыхъ чле- 
новъ состоятъ, между прочвмъ, такіе АѳонскІе келліоты, которые 
иризнаны лоцами пеблагонадежными п которымъ ее разрѣшено 
высылать пожертвованій, адресуемыхъ ыа охъ имя чрезъ Хозяй- 
ствеиное Упрапленіе.

Поэтому слѣдуетъ ирнзиать, что распрострапеніе въ Россіи на- 
званнаго выпге устава братстиа руссквхъ обптадей (келліи) на Аѳо- 
нѣ п годовыхъ его отчетовъ есть пе что иное, какъ яовый спо- 
собъ незаконнаго сбора пожертвованій въ пользу разиыхъ Аѳон- 
скихъ келлій а новмй впдъ эксалоатадін религіозпаго чувство 
русскаго нравославнаго народа.

Епархіальныя извѣщенія.
- Свяіценнпки: УсггепскоЙ церкви сл. Бѣлокуракшіой, Старобѣльскаго 

уѣзда, Михавдъ ІПишловз, сл. БаЙдовкп, СтароЙѣльскаго уѣзда, Евлампій 
Агпивцевз, н сл. Новой-Айдарп, того ше уѣзда, Веиіанпнъ Заіурскій> 
награждепы скуфьями.



— Свящеішнкъ церкви . сл. Пвсокъ, Старобѣльскаго уѣзда, Гаоргій 
Γρβκοβζ, яагражденъ пабедреппикомъ.

—  Къ Харьковской Архапгѳдо-Михаиловской церкви, ио ирошенію, ле- 
реведенъ закопоучитель 2*й Х арьковской мужской гпмназіи, свящошшкъ
Гѳоргій Введенскій.

—  Діаконъ церквп сл. Котовой, Волчадскаго уѣзда, В асіи ій  Sop- 
тілъевді одредѣдодъ на свящсяническое ыѣсто при церкви с. Тецкаго.

—  Свящеиннкъ Рождество-Богороддчпой церквв сл. Ново-Бѣдепькой, 
Огаробѣльскаго уѣзда, Іоаинъ Макаровскт, согласно прошепію, уволепъ 
за  гататъ.

—  Харьковской А рханш о-М йханю вской церквв протоіѳрей Іоаниъ 
Ѳедороея 2 6  декабря 1 9 0 0  года умеръ.

— Священішкъ церквп сл. Тецкаго, Старобѣльскаго уѣзда, Лѳопидъ 
Ѳедоровскій, 10 декабря 1 9 0 0  г. умеръ.

—  Бы вш ій  писецъ Харьковской Духовпой Консисторііі П аволъ Л ри - 
cm z , назначенъ и. д, лсаломщика Ндколаовской цѳркіш с, Влѣзокъ, Ле- 
бедпдскаго уѣзда.

—  Исаломщокъ НдколаевскоЙ церкви с. Влѣзопъ, Лебзднискаго у^зда, 
Николай Доливаипый , 1 дькабря 1 9 0 0  г., волѳю Божіею, умеръ.

—  Утворжденъ в ъ  должностп церковиаго старосты ВсѣхсвятскоЙ церкви 
■ірфіцш сл. К отельвы , Ахтырскаго уѣзда, крест. Яковъ Бѣлет ій .
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Русская церімвь въ ХГХ вѣкѣ.—Имнрраторское обідестно любнтслей 
дреміей письменности:—Исторія Ввзантіи —Засѣдавіе комвтета по уетроиству 

XII археологическаго съѣзда.—Тиражъ выигрышей билетоиъ 1-го займа.

Значевіе религіознаго вачала въ жвзна Русскаго народа столь 
велико и всеиронакаюсце, что соетояніе Правоелавяой Церквп въ 
извѣгпш й періодъ временп сдужитъ безошибоянымъ указателемъ 
того, какой степено крѣпости н жпзпедѣятельности нашпхъ выутреп- 
нихъ отнотеиій можно ожпдать отъ Россіи въ непосредственно 
слѣдующій періодъ. Оглядывялсь съ этой точкп зрѣнія на пере- 
житый XIX вѣкъ мы пмѣемъ право съ полиою надеждой помы- 
шлять о будѵщемъ. Конедъ XVII п особенно начало XVIII вѣдовъ 
былп временемъ тяжкахъ разстройствъ дія Православной Русской 
Церввп. XVIII вѣкъ, съ его полатпческимп условілмн, а также тѵь 
■сплу огромныхъ, п въ зтомъ отношеніи неблагопріятныхъ, евро- 
пейскпхъ вліяній на русское общество,—угрожалъ серіозио подо- 
рнать благодѣтельное воздѣйствіе Церквп на Русскій нлродч». Этп
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культурно-неблагопріятяыя вліяяія продолжались я почтв всо XIX 
столѣтіе, однакоже—уже въ кои-цѣ XVIII вѣка начался у насъ 
счастливый поворотъ ко всс болмпему воскресевіто вліянія цер- 
ковныхъ вачалъ въ няціональной жпзни. Это было пропзведвно 
совокуипыми усѳліями всѣхъ элементовъ церковво-ыаціопальной 
жпзне: мудрыми трудамя церковной іерархіи, глубокимъ релвгіоз- 
пымъ чувствомъ массы народа, пробудпвшіі.ѵгсл православныдіъ 
сознаніемъ образовавныхъ слоевъ, въ госѵдарственноиъ же отііо* 
шеніп—дѣйствіемъ Верховной Вдасти Русскаго Самодержавія, по 
существу связаннаго съ Православиого Церковью н національнымъ 
сознаніемъ. Вѣрные духѵ истиннаго хриетіанства, наши церісов- 
нне іерархп устремлялп въ XIX вѣкѣ все свое выЕмапіе не на 
доствженіе какохъ лвбо внѣпшихъ формъ вліянія, а на то, чтобы 
православно воспитывать еердиа в умы Руссквхъ людей. Въ от- 
ношеаіи внѣшиихъ формъ дерковпаго устроенія за XIX вѣкъ 
старались обезпечить по нренмущесгву лошь то, чтобы Церковь 
не теряла возможвости православнаго воспитанія народа ц обіце- 
етва. Затѣмъ было устрем.теао особенное внвманіе на осшгожно 
больтее иовытеніе образовааія самого духовеиства, п ваконедъ— 
па способы воздѣйствів на народъ. Въ результатѣ само собою воз* 
растало u углублялось вліяиіе Церкви даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когдадля нормадьааго дѣйствія его недоставало нужиыхъ виѣшиихъ 
формъ. Въ первую половпну XIX вѣка, какъ бы по особой мило- 
стп Божіей, Русской Церкви былп посланы архипастырп совер- 
тенно исклгочительныхъ даровааій, коихъ огромное лочное вліявіе 
восполияло многіе формальнне аедочеты церковно-государствеаной 
лшзпи. Таковъ былъ мотроиолитъ Платовъ, съ которымъ Россія 
перетла й зъ  ХѴІІІ въ  XIX вѣкъ, Таковъ былъ особенно мптро- 
полвтъ Филаретъ, иолвѣка ѵяснявшій Россіп пстонныЙ смыслъ 
Православія в преподавшій самой государственноЙ власти множества 
увазадій отиосительно содержанія полнтикв православной власти* 
Учятельное значеніе митрополпта Филарета почти безпрамѣрно 
въ всторіи, такъ что въ настоящее время н&мъ трудно даже пред- 
ставить себѣ·, чѣмъ была бы Россія безъ него. Рядъ другихъ цер- 
ковиыхъ дѣятелей, высокпхъ дарованій и учеаости (Иннокентій 
Херсонскій, Филаретъ Черлпговскій, Макарій Булгаковъ н т. д.) 
создали нашѵ цераовнуго исторіографію, расширпвъ до чрезвы- 
чайаости сознательное шшлманіе Россіей своего ыѣста въ жизни 
хрвстіанской Дерква. To же поступательное дввженіе продолжалось.
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въ XIX вѣкѣ непрерывно во всѣхъ другвхъ отрасляхъ богослов- 
скаго знанія, причемъ высокая учеыость іерархіи, стоявшея во 
главѣ просвѣщенія, была нргічиной того, что няша богословскяя 
наука оставдлась строго православаою. Развптіе нашихъ Духов- 
ныхъ Академій, размиожеиіе семипарій л дрѵгихъ духовиыхъ 
школъ, постоянио повышающіяся требованія отъ духовенства— 
пмѣлп въ концѣ концовъ своимъ результатомъ, что ГІравославная 
Церковь стала одыою изъ могущественпѣйшвхъ просвѣтительиыхъ 
силъ страны. Значевіго православной іерархіп не мало способство* 
вало п улучшеиіе самой церковной органазадіи, а равно и посто- 
янное умноженіе чпсла епархій, связавиое съ численнымъ разви- 
тіемъ нашего епископата. Недостаточвое развптіе епископата со- 
ставляло пздревле слабую сторонѵ Русской Церкви, п въ этомъ 
отношенів XIX вѣкъ можетъ по спраиедлпвостп гордиться пропз- 
веденвымп пмъ улучпгепілми. Въ отиошеніи релпгіозааго созиапія 
самаго Русскаго общества, огромное значеніе пмѣло грозное псліы- 
тавіе 1812 года. Эго было тяжкос время, которое заставпло Рус- 
скихъ людей вдуматьсл въ свое духовное содержаніе и, устами 
Державнаго Выразотеля паціовальпаго сознанія,—ирнзнать Божью 
волю источпнкомъ всѣхъ благъ п силы. „Не намъ, не намъ, a 
Ииени Твоему слава“, прпзнала Россія лъ мапуту торжества, увѣн- 
чавшаго пспытанія. Аатиролпгіозныя воззрѣиія, такъ же какъ и 
релпгіозныя заблужденія, былп и осталпсь силыіы въ нашемъ об* 
ществѣ въ теченіи всего XIX вѣка. Одпакоже, —въ образоваииомъ 
русскомъ классѣ началп вырабатываться и такіе поборпики пра- 
вославія, какъ Хомяковъ, которому прпнадлежптъ, быть можетъ, 
лучпіая формулнровка мѣста’ Православія средо другнхъ хрнстіан- 
скяхъ исповѣданій. Излишие напоминать рядъ иагенъ зпаменитѣй- 
іиихъ дѣятелей русской просвѣщенной мысли, которые были мо- 
гущественньши аіюлогетаяп Правослааія въ собствеиномъ обще- 
ствѣ (A. Н. Муравьевъ, Гоголь, Достоевскій, Κ. Н. Леонтьевъ u др.). 
Въ срединѣ и кондѣ XIX вѣка Православная Церковь уже обез- 
печила себѣ твердую, сознательную опору въ лицѣ образованвѣй- 
шихъ мірянъ своихъ, дружно ндущохъ объ руку съ духовенствомъ 
в все болѣе интересующихся вопросамо вѣры и Церкви, что уже 
впдно нзъ столь шпроко развившейся у пасъ въ концѣ ХГХ вѣка 
богословской литературы п нзъ образоваиія многочпсленныхъ брат- 
ствъ, въ которыхъ такь плодотворио совмѣстно трудятся п ыіряие, 
п лпца духовныя. Кавъ признакомъ, такъ и орудіемъ православ-
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ной выработка лвчаоста русскаго человѣка послужило въ XIX 
вѣкѣ воскресеніе и развитіе монастырей. XVIII вѣкъ довелъ пхъ 
до чрезвычайнаго упадка. Весь XIX вѣкъ, рядомъ .съ разинтіеагъ 
правоелавной сознательвоста, мы видпмъ, напротнвъ умноженіе 
ч в а а  монастырей и мопашествукидихъ, равно какъ и блестяідіе 
прпмѣры огромяаго учательнаго вліянія пночества. Достаточно 
упомянуть Саровскую обитель и Оптипу лустынь, воспитавпіую, 
между прочимъ, мысль Кирѣевскаго. Влілніе епаскопа Ѳеофаоа 
Затворнвка, ставпмаго, вмѣстѣ съ мвтрополптомъ Фяларетомъ, 
наравиѣ съдревнами Отцами Церквн, прославпло оботель Вапіен- 
скую. Огромвое значевіе воскресшей сплы монастыреЙ нашпхъ 
можно было бы подтвердвть еще десятками примѣровъ, еслпбъ это 
не было столь обіцеизвѣстно. При помощн вырабатываемыхъ та- 
комъ образомъ силъ, Русская Церковь въ XIX вѣкѣ швроко рас- 
пространила свою учительную я миссіонерскую дѣятельності». 
Напга внутреннял религіозыая жизнь съ XVII вѣка былатерзаема 
расіголомъ, переходящвмъ и въ разнообразныя ереси, гиѣздавпгіяся, 
впрочемъ, у насъ п раныпе. Европейскія вліянія порождали ие- 
рѣдхо новыя ересн, по преимуществу въ образованномъ обідѳствѣ, 
но переходпвшія также п въ массы народа. Борьба со всѣми этпми 
ароявлеоіямп духовнаго зла дѣятельно велась Русскою Церковью. 
Конечяо, пемысламо было бы н ожадать, чтобы среди десятковъ 
милліояовъ людей не возникало религіозныхъ заблуждеяій. Но ихъ 
дѣйствіе н распростраиеніе всегда ослаблялись и паралазовались 
Церковью. Въ отвошеніп раскола XIX вѣкъ имѣлъ многіе успѣхв. 
Учрежденіе такъ вазываемой Единовѣрческой церкви, связанное 
особенно съ вменемъ матрополита Платона, сблизило православ- 
ыыхъ двухъ обрядовъ на почвѣ единой вѣры о Церкви. Что 
касается упорныхъ раскольнпковъ, остающахся внѣ церков- 
ной ограды, то надо все-такя сказать, что сама церковная 
наука подготовпла уже не ыало пунвтовъ н для ихъ будущаго 
возсоединеяія съ Церковью. Великимъ регнгіозпымъ событіемь 
XIX вѣка было для Россів возсоединеніе уніатовъ въ Заяад- 
яомъ краѣ в въ првдѣлахъ ІІрввпслнвья. Очень большой успѣхъ 
составило также распространіе Православія среди Эстовъ и Ла- 
тышей Балтійскаго края, а также начало укрѣплееія Правосдав- 
ной Церкви въ Фанляндіи. Оградяое явленіе XIX вѣка соста- 
вляетъ a το, что мнссіонерская дѣятедьность получила больпгое 
подспорье, вслѣдствіе вознакновеяія православныхъ мисоіонер-
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скихъ братствъ п обществъ, въ которыхъ духовенство дѣйствуетъ 
объ рукѵ съ мірянами. To же совмѣстное дѣйствіе замѣчается п 
въ миссіи внѣшвей, средо иновѣрцевъ и язычноковъ, а также за 
нредѣлами Россіи. Имена Православнаго Миссіонерскаго Обідества 
п ІІалестиыскаго Общества, равво какъ вхъ шорокая п плодотиор- 
вая дѣятельыость,—общеизвѣстны. Нельзя не отмѣтвть, что хотя 
православная миссія средп иновѣрцевъ и язычниковъ пмѣетъ 
мѣсто главнымъ образомъ въ лредѣлахъ Имиеріи, однаво Право- 
славная Русская Церковь въ XIX выступила актявною дѣятель- 
нвцей и за иредѣламп Русскаго Государства не только оказывая 
пособіе Православію бдижияго Востока, ыо уже васадивъ Право* 
славіе въ Япоиів, привлекши къ Православію часть Несторіанъ въ 
Персіи, а также упрочввъ о расширивъ начатки ІІравославвой 
Амервканской Церквп. Вся эта шпрокая и сложная дѣятельпость 
Церкви совершалась ѵ насъ, какъ сказано, въ неразрывномъ един- 
ствѣ съ Верховною Властью. Особенно это должно сказать о дпр- 
ствованіи Императора Николая I, Императора Алексавдра III и 
о нынѣшнемъ благополучномъ царствованіи, когда со сторовы 
Правительства прилагается особенное попеченіе о развнтіп спо- 
собовъ церковпаго восиитанія всей массы Русскаго народа. Под- 
водя общій итогъ этому краткому обзору и сравнивая церковно- 
релпгіозное состояніе Pocciu XVIII и XIX вѣковъ, иельзя не ви- 
дѣть огроыной η благодѣтельной перемѣны къ лучшему. Конечао, 
многое у иасъ еще остаетея недовершеанымъ, не мало остается 
недоразумѣній въ церковыо релпгіозыой жизнп страны, но можио 
смѣло сказать^ что все это зло иіетъ на убыль, а солы Церкви— 
ростутъ и крѣпвутъ, такъ что въ наступввшемъ XX вѣкѣ мы 
пмѣемъ всѣ основанія ожвдать еіде болѣе тирокаго разввтія Рос- 
сіи, какъ страны православноЙ какъ народа, остающагося Цер- 
ковью въ своемъ государствѣ в освящающаго церковною благо- 
датью и дерковнымъ учевіемъ всѣ свои государственныя отио- 
шенія. <Моск. Вѣд.».

— Въ С.-Петербургѣ въ истекшемъ году, 8-го декабря, состоя- 
лось общее собраніе Ймператорскаго общества любителей древней 
письменвости, подъ предсѣдательствомъ графа С. Д. Шереметева, ко- 
торый открыдъ засѣданіе, сообщивъ текстъ пожертвоваиной въ обще- 
ство В. Л„ Белвчко жалованной грамоты, данной сцареиъ Дмитріемъ 
Ивановичемъ> въ 1605 году Маркугаевской пустыни. Затѣмъ Η. П. 
Кондаковъ сдѣлалъ сообщеніе о поѣздкѣ въ ввонопвснмя села Мсте- 
ру, Холуй н Палехъ, которую опъ въ мпнувшемъ іюнѣ совершилъ
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совмѣство сь графомъ С. Д. ІПереметевымъ и въ которой 
принялъ участіе В. Т. Георгіевскій* Докладъ пмѣлъ дѣлью озва* 
комить обідество съ выоѳсенвымв изъ поѣздкп шіечатлѣніямп п 
дать отчетъ о томъ критическомъ положеніи, въ какомъ ваходятся. 
трв знаменитыхъ иішноппбныхъ села, лежащихъ въ глухомъ и ма- 
лоиосѣщаемомъ углу Владимірской губернів. ІЗѢгло обозрѣвъ тѣс- 
нѵю художественную среду, окружающую здѣсь иконописное ма* 
стерство— церкви, двѣ бѣдныя школы, и отмѣтпвъ, какіе памят- 
нвки пкоиописи являются иавбодѣс замѣчательыыма въ церквахъ 
этвхъ селъ (особенное вниманіе обращаготъ на себя пкоиы въ 
мстерской дервва мстерскаго же посьма коіща XVI в .—шічала 
XVII и.) п могутъ служпть вдохиовляющйзии сбразцамп для мѣ- 
стныхъ иковописцевъ, Н. П. Копдакопъ перешелъ ісъ обозрѣнію 
самыхъ условій, при которыхъ оші работаютъ. Впечатлѣыіе этп 
условія оставляютъ самое тяжелое и ясно указываютъ, вочему пко- 
новнсь здѣсь вс.е болѣе u болѣе пзъ искусства стаиовится тяже- 
лынъ, скудно нитающнмъ ремесломъ, и почему въ иныхъ селахъ, 
паир., Мстерѣ, аіаогія семьи уходятъ на фабрпки, тогда ісакъ въ 
Палехѣ и .окрестныхъ селахъ веоноііись развпвается, по выпуж- 
денно, за отсутствіемъ фабрпкъ. Лучше сравнительно дѣло обстоигь 
тамъ, гдѣ работаетъ одииъ мастеръ со свооми учеиикамп; въ са- 
ьшмъ иечальномъ положенів дѣло таагь, гдѣ мастерскія (таконыхъ 
отъ 5 до 10 въ каждомъ селѣ) вмѣютъ ввдъ заводовъ плн фаб- 
рвкъ. Мастера еще работаютъ в?> свѣтлыхъ ызбахъ п комііатахъ, 
тогда какъ болыпія ыастерскія пли заводы помѣщаются обыкио- 
веиио въ сараяхъ ц въ подклѣтахъ—иодземннхъ полутсмныхъ под- 
вадахъ, тѣспыхъ и длинаыхъ u настолько заставленныхъ всякимъ 
матеріаломъ, что едва находится мѣсто для мастера, который ири- 
иуасденъ ивсать пкону иъ самомъ неѵдобномъ положеиіо. Тяжелый 
воздухъ зтвхъ мастерскпхъ иропотанъ занахоыъ клея, красокъ, 
пспорчениой олпфы, а между тѣнъ мастера п ученвка проводятъ 
въ ііпхъ за работоЁ до 15 часовъ въ сутки. Обрисовавъ пріемьі 
работъ ο выеказавъ убѣжденіе, что раздѣлеаіе труда въ икоио- 
иисныхъ селахъ (грувтовщикъ, чеііатдикъ, <долвчника» —рисуго- 
щіе фпгуру до лпца, <лвчнвки> — рисуюшде только лица и т. д.) 
объяспяется нетрадиціямв, уцаслѣдованнымо отъ старввы, аисклю- 
чительно необходимостью удешевчтыіродажу иконъ, Η- П. Ковда- 
ковъ демонстрировалъ.рядъ образцовъ разлішшхъ тпповъ акоиъ, 
врачемъ отмѣчалъ, сколько стоитъ матеріалъ для той пло дрѵгой
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иконы (изъ ольхя доска до 3 коп., изъ кипариса до 30), сиоль- 
ко—работа (отъ 7 до 40 к о і і . ) ,  сколько нрибыли получаетъ нри 
иродажѣ хозяпвъ мастерской (болѣе того, что стоитъ работа,—-отъ 
10 коп. и выше на икопу) в сколько—офепя (почтп сколысо же, 
что стоитъ весь забранный вмъ и вывезенаый товаръ, т. е. 100%). 
Между прочимъ, были представлены и худшіе образчики фолежной 
(уборной подъ фольгу) работнг, чтобвг показять, до чего уиало 
производство. Какъ нц тяжелы условія иконсшисвой работы въ упо- 
мянутыхъ селахъ, все же эта работа, по миѣнію докладчика, имѣетъ 
характеръ художества, и нельзя не вадѣть, чтомастералюбятъсвое 
дѣло и работаютъ во все свое знаніе, безъ всякаго желапія отдѣлаться 
поскорѣе отъ работы. Каждая мастерская ирактикуетъ ыеодиаъ родъ 
или пошпбъ, а нѣсколько и можетъ. исполпить ηκυιιν «подь строганов- 
скоѳ лнсьмо», <;:одъ фряжское», <съ чеканкой», и т. и„ Характерп- 
зовать всѣ попгпбкг, которыми пишутея пкоаы, трудно, потому что 
ыаблюдается ывого смѣшаішыхъ тииовъ, но лаиболѣе употреби- 
тельны слѣдующіе: 1) подъ старинный, 2) фряжскій и московскій, 
3) <подъ строгоновское ипсьмо». Теперь, впрочемъ, ііачпнаетъ 
преобладать пошибъ живописиаго характера (вьгдѣляются въ этомъ 
духѣ работы школы, освоваиной въ Холуѣ художникомъ Харламо- 
вымъ). Въ самое послѣднее время на иконописноемастерсгво обру- 
шилась новая тяжесть u грозитъ, если ие задаввть его совсѣмъ, 
то воставвть въ еіде худшія, чѣмъ до сихъ поръ, условія: это кон- 
Еуррендія съ мосвовской фврмой Жако п Боиакеръ, которая печа- 
таетъ иконы на/жести. Пока сбыгь таквхъ икопъ ие прицялъ 
исвлючвтельныхъ размѣровъ, а держится еще прнвычка покупать 
пковы ручной работы, но понемногу жестяаыя иішны идутъ въ 
ходъ, а въ самыхъ нконоппспыхъ селахъ вывуждены првнпмать 
завазы на нконы особаго пошиба: «подъ Жаі:о>, чтобы эти икоиы 
не разиились отъ жестяпыхъ, ітродаваемыхъ громадпыми партіями 
въ наиболѣе привлекагошяхъ паломнвковъ оботеляхъ. Переходъ 
въ иковописномъ дѣлѣ. къ машинному ировзводству, IIо мнѣнію 
докладчика, —яесомнѣавое яадеыіе, шагъ къ вогибели пковоппси, 
какъ искуссгва. Если работы даже орнамевтальваго характера, 
выиолвенныя машвннымъ сііособомъ, невыгодво отличаютсл отъ 
работъ сдѣланныхъ способомъ ручньшъ, то недостатки машвинаго 
провзводства, конечно, грраздо опредѣленвѣе выступаіотъ тамъ, 
гдѣ лнкъ святаго долженъ соединять въ себѣ жизневность чело- 
ві.ческаго лоца ςъ азвѣстнымъ духоввымъ выражевіемъ, которое 
можетъ быть іірвдаво только чувствомъ вкоиопвсца-художиика,
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какъ бы ни былъ онъ слабъ въ рисункѣ и вообще въ способахъ 
хѵдожественнаго мастерства. Надо отличать молебную нкону отъ 
гравгоры, ллтографіи в всякаго издѣлія хѵдожестввнной промыщ- 
ленноств, назначенпаго наломинать въ кооіи художестввниый ори- 
гпналъ плв давать декоративную форму практпческомѵ предмету. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ легко представвть себѣ, иасколько нежелательно 
лоощреніе машлнныхь вздѣлій въ такой областл, гдѣ пскусство, 
хотя бы слабое, промитивпо-народыое, одио ожввляетъ и одухотво- 
рлетъ священное изображеніе. Должво помнить, что, какъ бы ни 
лало теиерь сопременаое иконопвсное иастерство, все же оно 
остается на уровнѣ евоей основлой задачи—иоставкп для всей 
Россіп дешевыхъ икопъ въ духѣ, освященномъ глубокпмъ псто- 
рическямъ преданіемъ. Еслв илыя провзведевія этого мастерства 
и могутъ быть низааго вкуса, то онл одпночны, тогда какъ ма- 
шинныя яздѣлія вовторятъ этотъ вкусъ въ тысячахъ копій и всегда 
будутъ лишены художественной стихіи. Въ настоящее время фир- 
ыа Жако наномаетъ тѣхъ же вкопописцевъ работать ей образцы 
для машвннаго лечатаніл на жестп, но когда ей удастся задавить 
конкурревцію пконописцевъ, усиливающнхся ныиѣ удешеввть свон 
вздѣлія даже хіротнвъ жестяныхъ отпечатковъ, спратвваетси: отку- 
да оиа н ей лодобвыя формы будутъ получать своо оригішалы? 
Очевндно, фирма перейдетъ къ образцамъ французскимъ, католи- 
ческпмъ. По убѣжденію докладчика, положеніе лконоплсныхъ селъ 
въ ластоящее время тавово, чтоамъ необходимо прпдтп на помощь* 
Сказать, что иконопнсаое мастерство, задержавшееся въ глухомъ 
болотвстомъ углу, не можетъ продолжаться, нв въ какомъ случаѣ 
нельзя. Напротивъ, исторія исауества зпаетъ, что, гдѣ дольше 
задержалась старняа, тамъ спльвѣе всзаикаетъ потомъ жввое и 
новое движеніе. Дѣятельность иконоиисныхъ селъ для насъ, та- 
кимъ образомъ, является залогоыъ возможности будущаго расдвѣта 
руссваго религіознаго лскусства. Надо только помочь имъ изба- 
виться отъ промышледнвковъ л позаботвться о томъ, чтобы ико- 
волисное мастерство не было нынѣ задавлено машиннымъ произ- 
водствомъ. По вопросу о томъ, въ чемъ нменно должна заклю- 
чаться вомощь^ Η. П. Кондаковъ высказался за необходимость 
открыть въ п е о н о п и с н ы х ъ  селахъ школы, гдѣ выучввала бы рн- 
суішу в гдѣ преаодавали бы Заковъ Божій п русскій языкъ. При 
этвхъ школахъ ученики старишхъ классовъ должны формироваться 
въ артелп, которымъ euapxin могди бы поручать роспвси сель- 
скихъ в городскохъ церквей. Йменно теперь русская церковная
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жввоппсь является въ рядѣ высокихъ проп&веденій, всѣмъ пзвѣ- 
стныхъ подъ пменемъ В. М. Васнедова, связавшаго современные 
художественные пріемы п русскую старину въ одно жовое дѣлое, 
п пменно теиерь стало возможпо руководство для будущпхъ иарод- 
ныхъ художестиевныхъ школъ. Рисовальная пгкола иконоииеіі мо- 
жегь быть въ Россіи наиболѣс практпческпмъ жвзненііымъ н вмѣ- 
стѣ псторпческп-естественнымъ тппоагь желательныхъ ныиѣ <ху- 
дожественно-иромышленныхъ гаколъ», особедыо если вмѣстѣ съ· 
пконописцами тамъ будутъ учиться п работать артели чекан- 
щиіговъ, фпиифічцоковъ, п о з о д о т ч і ік о в ъ ,  стѣпнпковъ,—ігастеровъ 
тѣхъ видовъ мастеретва, какіе доселѣ можно видѣть въ уиомяну- 
тыхъ пконописиыхъ селахъ. «Прав, Вѣст.>.

— Бъ послѣдиемъ (XVII) томѣ Древностей Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества находптся весьма ннте- 
.ресное. сообщеніе проф. Ѳ. й .  Успенскаго (директора Русскаго 
Археологпческаго Инствтута въ Константвпополѣ), заішочающее 
въ себѣ „Программу исторів Ввзантійской Имперіи“. Какъ язвѣ- 
стпо, суіцествующіе ва русскомъ языкѣ труды no исторіп восточ- 
ііой рныекой ямперіп предстапляютъ лошь иереводцыя сочпненія 
иападно-европейскихъ ученыхъ. Несмотря на свое иаучное значе- 
иіе и неоспоримое достовнство, этв сочпненія но во всѣхъ отно- 
шепіяхъ язляются удовлетворительеыми. Съ русской точки зрѣнія, 
въ ввзантійской псѵгоріи вмѣютъ выдающійся, а иногда η нерведі- 
ствѵющій, иетересъ такіе фактн полвточеской жизни и .тякія  
псторвкоглотературныя явленія, которыя западными ученымп не 
могутъ быть въ достатояной стенени поняты и выставлены въ над- 
лежаіцемъ освѣіценіи, между тѣми какъ руссяими уяенымп за по- 
слѣднее десятплѣтіе опубликоваиы (какъ въ отдѣдьныхъ издапіяхъ, 
такъ и. на страиицахъ спеціальныхъ журналовъ, напр. «Впзантій- 
с е я г о  Врсмеыннка» и т. д.) миогочислеиныя работы, споеобішя иро- 
лпть ыовый свѣтъ на многія нзъ этвхъ явлеиій. Въ виду этого, 
среди иѣсколькнхъ учеяыхъ.возникла мыслі. написать коллектив- 
ный трудъ no псторіп Ввзавтіи, имѣя въ виду зааросы большой 
иублвки. Предооложено изложить главнѣйшіе факты внзантійскои 
псторіа въ двухъ томахъ (по 50 печатныхь лпстовъ). Прн этомъ, 
ивъ силу особыхъ отаошеиій, въ которыхъ находилась Россія п 
родственные ей славянскіе народы къ Вязаатін, въ изложенія 
впзаніійской исторіи должпы быть особеиио ярко пзображсиы тѣ. 
эпохп, въ которыя Визаитія обнаруживала нанболылее вліяпіе па
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Р о с с і ю  п  н а  д р у г о х ъ  С л а в я н ъ “ . Б у д у щ і й  т р у д ъ  п р е д п о л а г а е т с я  и з ъ  

д е с я т и  о т д ѣ л о в ъ .  г д ѣ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  б у д у т ь  в з л о ж е н ы :  н с т о р і я  

В в з а н т і п  в ъ  V I  и  V I I  с т о л ѣ т і я х ъ ,  п е р і о д ъ  о т ъ  Л ь в а  И с а в р а  д о  В а -  

с и л і я  М а а е д о и я н в в а ,  э п о х а  м а к е д о в с к о й  д в и а с т і и ,  в р е м я  К о м н п -  

в о в ъ ,  о ч е р к ъ  г л а в н ѣ й ш и х ъ  т е ч е н і й  в и з а н т і й с к о й  л и т е р а т у р ы  д о  

X I I I  в ѣ к а ,  Л а т и и с к а я  в  Н е к е й с к а я  в м п е р і в ,  Т р а п е з у н д с к а я  ш п е -  

р і я ,  в р е м я  П а л е о л о г о в ъ .  П о ж е л а е м ъ  п о  в о з ь г о ж и о с т о  с к о р ѣ й п г а г о  

и о я в л е н і я  в ъ  с в ѣ т ъ  э т о г о  и о л е з н а г о  т р у д а .  < М о с к .  В ѣ д . »

—  В ъ  о с т е к п і е м ъ  г о д у ,  9 - г о  д е к а б р я  с о с т о я л о с ь  з а с ѣ д а н і е  и р е д в а -  

р в т е л ь в а г о  к о м а т е т а  n o  у с т р о й с т в у  X I I  а р х е о л о г и ч е с к а г о  с ъ ѣ з д а  в ъ  

г .  Х а р ь к о в ѣ .  П р о ф .  Е .  К /  Р ѣ д а н ъ  с о о б щ и л ъ  о  р е з у л ь т а т а х ъ  с в о е й  

к о и а в д в р о в к а  с ъ  д ѣ л ы о  п з у ч е н і я  ш ш л т н и к о в ъ  ц е р к о в н ы х ъ ·  д р е в ·  

н о с т е й  Х а р ь к о в с к и й  г у б .  И м ъ  п о с ѣ щ е н ы  б ы л а  д л я  э т о г о  с л ѣ д у г о -  

щ і я  м ѣ с т н о с т п :  в ъ  А х т ы р с к о м ъ  у ѣ з д ѣ — В е л и в і е  Б о б р и к а ,  Б о р о м л я ,  

А х т ы р к а ,  А х т ы р с н і й  м о н а с т ы р ь ;  в ъ  С у м с к о м ъ  у ѣ з д ѣ — г о р .  С у м ы ;  

в ъ  Л е б е д н н с к о м ъ  у ѣ з д ѣ — Л е б е д п н ъ ,  М а х а й л о в к а ,  А л е ш н я .  П о с л ѣ  

о б щ а г о  у к а з а н і я  н а  з п а ч е н і е  д л я  н а у к и  р у с с к о й  а р х е о л о г і и  ц е р -  

е о в н ы х ъ  п а м я т н и к о в ъ  Х а р ь к о в с в о й  г у б . ,  д о к л а д ч а к ъ  о с т а н о в и л с я  

л о д р о б н о  н а  д р х и т е к т у р ѣ  д е р е в я н н ы х ъ  ц е р к в е й  Х У І І — X V I I I  в .  г .  

Л е б е д и н а  п  н ѣ к о т о р ы х ъ  с е л ъ  Д х т ы р с к а г о  у ѣ з д а .  П о  м н ѣ н і ю  д о -  

к л а д ч п к а — э т а  а р х н т е к т у р а  и м ѣ е т ъ  б л а ж а й ш у ю  с в я з ь  с ъ  а р х н т е к -  

г г у р о й  ц е р к в е й  Д о н с к о й  о б л а с т и ,  и  і с а к ъ  п о с л ѣ д н я я ,  в ѣ р о я т н о ,  н а -  

х о д и т с я  п о д ъ  в л і я н і е м ъ  д р е в н е й  а р х п т е к т у р ы  Г а л а д і и  и  П о л ы ш ь  

В ъ  п а м я т н п к а х ъ  ж п в о п и с в — о т д ѣ л ь н ы х ъ  в к о н а х ъ  и  ц ѣ л ь н ы х ъ  и к о -  

н о с т а с а х ъ — д о к л а д ч п к ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  о т м ѣ т в л ъ  т а в і я ,  к о т о р ы я  

з а п е ч а т л ѣ н ы  х а р а к т е р о м ъ  а і ѣ с т а а г о  п р о и с х о ж д е н і я ,  с ъ  д р у г о й — т а -  

к і я ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  п а и б о л ѣ е  с и л ь н о  в и д н о - в л і я н і е  з а п а д н о й  ж и в о п п -  

с п ,  з а п а д а ы х ъ  о б р а з д о в ъ .  И з ъ  п а м я т н и к о в ъ  п е р в а г о  р о д а  п р о ф .  Р ѣ -  

д и н ъ  у к а з а л ъ  к а к ъ  н а в б о л ѣ е  т в г ш ч и ы й — о б р а з ъ  с в .  Н и к о л а и  Ч у -  

д о т в о р д а  в ъ  ц е р в в и  Р о ж д е с т в а  Х р н с т о в а  в ъ  Б о р о м л ѣ ,  а  п з ъ  п а -  

з г я т н и к о в ъ  в т о р о г о  р о д а - и к о н ы  в ъ  д е р к в н  Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и -  

ц ы  в ъ  с е л ѣ  М в х а й л о в к ѣ  в з ъ  б ы в а і е й  М в х а й л о в с к о й  П р е д т е ч е в -  

с к о й  п у с т ы н и .  К ъ  п а м я т н и к а м ъ  в т о р о г о  ж е  р о д а  д о к л а д ч в к ъ  о т а о -  

с в т ъ  о б р а з ц ы  р а б о т ы  р ѣ з ь б ы  п о  д е р е в у  в ъ  л у ч ш я х ъ  н  з а м ѣ ч а -  

а е л ь н ы х ъ  ц а р с к в х ъ  д в е р я х ъ  в ъ  т о й  ж е  ц ѳ р к в и  с е л а  М в х а й л о в к и  

Л е б е д г ш с к а г о  у ѣ з д а ,  в ъ  ц е р к в и  с в .  М в х а в л а  в ъ  А х т ы р к ѣ  и  д р .  

Н а в б о л ѣ е  в с е г о  в с т р ѣ ч е н о  д о к л а д ч и к о м ъ  п а м я т в и к о в ъ  ю в е л а р н а г о  

н с к у с с т в а :  о к л а д о в ъ ,  в к о н ъ ,  ч а ш ъ ,  з в ѣ з д в н ъ ,  к р е с т о в ъ ,  д а р о х р а -  

н н т е л ь н й ц ъ  в  о с о б е в н о  о к л а д о в ъ  Е в а н г е д і й ,  М н о г і е  п з ъ  н в х ъ —
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выдающейся работы, иѣкоторые— мѣстной работы. Отмѣчая въ 
различныхъ мѣствыхъ памятанкахъ сильное вліяніе зяпадпыхъ 
образцовъ, докладчивъ полагаль, что оио иаходптъ себѣ достаточ- 
ное объясненіе въ томъ обстоятельствѣ, что наша губериія въ 
значптельной части заселилась малороссіянами—выходцами изъ-за 
лольскаго рубежа. Докладъ проф. Рѣдина былъ иллгострпрованъ 
многочисленными фотографнчеекими снвмками съ различнаго рода 
церковвыхъ памятниковъ. Въ обсужденіи доклада ііриняли участіе 
ο. I. Филевскій, й . Н. Миклашевскій, Л. П. Кадлубовскій, Д. И. 
Багалѣй.—E. М. Ивановъ сообщилъ о результатахъ своихъ заиятій 
въ четырехъ частныхъ архивахъ Харьковской губ. Изъ пихъ для 
іісторіи харьковскаго края даютъ наиболыпее количество матеріала 
архпвы Ковалѳвскяхъ (Зкіев. уѣзд.) и Пассековъ (Волчанск. уѣзд.). 
Въ обоихъ и особенно въ послѣднемъ находится значительное ко- 
лпчество докумевтовъ и бумагъ XVII—XIX вв., дающахъ рядъ 
■свѣдѣній по разнымъ вопросадгь мѣстной осторіи: колонизаціи, 
землевладѣнія, сельскаго хозяйства—въ связо съ экономическимъ 
положевіемъ крестьянства, отчасти быта п нравовъ высшаго сло- 
бодско-укравнскаго общества. Нѣкоторые взъ документовъ архива 
Иассековъ имѣютъ значеніе и для всторів курскаго края въ XVII— 
XVIII в. Два другвхъ архпва—II. И. Малиновскаго и M. А. Ход- 
жипуло (въ Изюмскомъ уѣздѣ) заключаютъ собравіе бумагъ иочти 
всключительно XIX вѣка. И въ томъ, н въ другомъ иаходятся бумаги 
;законоучптеля и духовнпка Имнератора Александра I, протоіерея А.
А. Снмборскаго. Въ нихъ много данныхъ для полной и обстоятельпой 
его біографіи,—равно въ пвхъ много пнтересныхъ писемъ къ 
нему Высочабшохъ особъ и мѣс/гвыхъ дѣятелей. Въ архивѣ П. И. 
Малпновскаго, кромѣ бумагъ Самборскаго, интересныя буьгаги пи- 
сателя п деректора царскосельскаго лпцея В. Ѳ. Маливовскаго, и 
рядъ документовъ, отиосящохся къ дѣятольности харьковскаго 
комнтета но улучшеніго быта помѣщичьихъ крестьянъ. Среда до- 
кумевтовъ архвва Μ. Δ. Ходжппуло докладчякъ отмѣтялъ, какъ 
выдающійся матеріалъ, весьма пнтересное представленіе въ се- 
патъ (конца XVIII в.) харьковскаго губернатора Теплова о необ- 
ходпмости нѣкоторыхъ мѣръ для упорядочеиія экономйческаго по- 
ложенія войсковыхъ обывателей и обшпрное донесеніе (1783 г.) 
нѣкоего Евреиыова московскому архіеппскопу ІІлатону о распро- 
страненіп п успѣхахъ раскола,—Д. П. Миллеръ сообщвлъ о резуль- 
татахъ своей комапдаровкц съ археографическою цѣлью ві* сѣвер<ь
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западные уѣзды Харьковской губерніи: Сумской, Лебединскій,. 
Ахтырскій п Богодуховскій. Въ Лебединскомъ уѣздѣ доклалчпвъ 
лосѣтнлъ с. Михайловку, п благодаря любезоому разрѣпіенію гр.
В. А. Капнвста, позиакомнлся съ ѳго фамяльнымъ архивомъ. Ар- 
хивъ этотъ представляетъ несомиѣнный научпый пнтересъ глав- 
нымъ образомъ какъ собраніе цѣнныхъ ыатеріаловъ по ясторіп 
Червиговщяны въ XVII и XVIII в. Древиѣйшіе изъ докумеитовъ— 
привиллегіи короля Владислава IV (на польскомъ языкѣ) любеч- 
скимъ боярамъ Злобамъ п Коедрату Кукохѣ — па ихъ пмѣнія. За 
тѣмъ идетъ рядъ многочясленныхъ дарскпхъ грамотъ, гетмаи- 
саахъ унпверсаловъ и кѵпчпхъ крѣпостей перваго владѣльца п 
основателя Михайловки, гадячскаго полковапка Мпхавла Василь- 
еввча и знаменвтой въ всторіи Малороссіи фамиліи Полуботковъ, 
къ которымъ впослѣдствіи Махайловка перешла. Изъ числа этвхъ 
довументовъ донладчокомъ отмѣчены: рукопвсный сборыикъ, со- 
ставленный Павломъ Полуботкомъ во врем-я его учеоія въ кіевской 
академія, лостановленіе геаеральной канцеляріи объ взбраніи П. 
Полуботка въ наказпые гетманы, отрывокъ взъ духовиаго завѣ- 
іданія П. Полуботка, чрезвычайпо ивтересная онись иыуществу 
Полуботка, сдѣланяая послѣ его ареста въ 1723 году, сборипкъ 
ппсемъ къ разнымъ лвцамъ брпгадпра Корабовскаго, владѣвтаго 
Михайловкой въ кондѣ ХѴИІв. и др. Въархпвѣ волостногопрявленія 
слободы Межврича докладчякъ нашелъ такъ вазываемыя коммис- 
сарскія дѣла, повидимому, только здѣсь п уцѣлѣвшія, затѣмъ дѣла 
мѣстной расправы п рядъ приказовъ земскаго суда коида XVIII ст. 
Нѣкоторыя изъ даиныхъ, почерпнутыхъ язъ архвва межпричскаго 
волостного правленія, докладчвкомъ былп нредложены вниманію 
комитета: таковы свѣдѣпія о дѣлахъ межиричскнхъ цеховыхъ, о 
воеаныхъ постояхъ въ Межвричѣ, о мѣрахъ протявъ развнтія тяжбъ 
в др. Архввъ сумской гймназіи, осмотрѣнный Д. И. Мпллеромъ, 
иредставллетъ собраніе документовъ по всторіи мѣстнаго нросвѣ- 
щенія въ кондѣ XVIII π XIX ст. Онъ даетъ полнѵю картпну жиз· 
нп п дѣятельвоств суыскаго малаго народиаго училища, возник- 
шаго при Екатерлнѣ II, и уѣзднаго учплоща въ первые годы 
царствовавія Ймператора Александра I. Помиыо чисто мѣстпаго 
пнтереса, даеныя архива пмѣютъ п нѣкоторое общее значеніе: 
по нимъ, наир., ыожно сосгавоть Index prohibitorum libvovum за 
вее время завѣдыпанія учвлоідемъ харьковсяаго уивверсптета. 
Докладчакъ яерешелъ затѣмъ къ фамильпому архиву гр# Строга-
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■нова въ с. Хотѣни Сумскаго уѣзда. Документы этого чрезвыпайно 
■дѣннаго арховя можно разбвть на двѣ грунпы: бумаги бывшпхъ 
владѣльцевъ Хотѣни Кондратьевыхъ, счвтавтіяея до сихъ поръ 
погибгаиыи, и бумаги ихъ наслѣдника по владѣнію Хотѣныо М. 
И. Камбурлея. Кондратъевы, изъ рода которыхъ вышелъ рядъ сум- 
скпхъ полковноковъ, вгради громадпуго роль въ исторіи мѣстнаго 
края, а потомѵ н оставленяое омо документальное насдѣдство за- 
служвваетъ полнаго внвмапія изслѣдов&теля мѣстной старвны. 
Докултенты Коыдратьевыхъ, хравящіеся въ Хотѣнп,—преимуще- 
ственно оффиціальные актьг на ихъ вмѣвія и частная перепнска, 
представляющая болыпой витересъ для характеристокв нравовъ 
того временв. Старѣйгаіе пзъ нпхъ ХУІІ ст., а частная переписка 
no большей части второй половипы ХУІІІ ст. Вумагп Камбурлея, 
строителя прекрасно сохранввшагося Хотѣньскаго вдворцаи,—всѣ 
начала XIX ст., главнымъ образомъ эпохи наполеоновскихъ войпъ. 
Камбурлей при Императорѣ Павлѣ былъ курсквмъ губернаторомъ, a 
при Императорѣ Александрѣ—губернаторомъ, а потомъ генералъ-гу- 
бернаторомъ въ Волынп. Онъ находвлся въ постояняыхъ сношевіяхъ 
совсѣмп впднымв государетвеииымв дѣятелями того временв,былъ 
въ связяхъ даже въ руссквмв агентамп за гранидей, отъ которыхъ 
получалъ сообщеыія объ общеевропейской полвтикѣ в о настроеиіп 
обгцества. Его частная переиоска представляетъ огромиый инте- 
ресъ для общей русской всторіи веріода, оппсаниаго въ.„Войнѣ 
η мпрѣ“. Кромѣ того, въ бумагахъ Камбурлея заключается и рядъ 
данныхъ, относящвхся къ псторіп собственно Волыни за одипъ взъ 
самыхъ любопытвыхъ періодовъ въ новѣйшей исторіи. Камбурлей 
-былъ образцовымъ хозяиномъ. Вѣдомости и всякаго рода свѣдѣ- 
вія, постунавшія къ нему пзъ его деревень, тщательно сохраня- 
лпсь п представляютъ въ настоящее время большой внтересъ какъ 
ыатеріалъ для исторіо южно-русскаго помѣідичьяго хозяйства. Въ 
закдюченіи докладчивъ ѵпомянулъ съ благодарностыо о доставле- 
нів ему извѣстнымъ авторомъ „Исторів харьковскаго дворянства“ 
JL П. Ильяшевичеиъ любопытныхъ документовъ о чугуевсЕихъ ка- 
закахъ в о возмущеыіи чѵгуевскихъ военныхъ носеляпъ въ 1819 
г.—Проф. Д. И. Багалѣй доложвлъ: 1) заявлеиіе г-жи Π. Г. Гугель 
—о желааіи представпть на археологическую выставку при съѣз- 
дѣ коллекцію ольвійскпхъ ожерелій, собранвыхъ частыо въ селѣ 
Пуратяыо (бывшая Ольвія), частью въ Керчп; 2) сообщеніе о трѵ- 
дахъ полтавской коммпссіп по подготоішѣ съѣзда, которая ыпдѣется
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доставпть обшорный этнографяческій матёріалъ, частыо изъ кустар- 
ной выставка,которая войдетъ въсоставъ предпо.тагаемой ісустарной 
выставки въ С.-Петербургѣ; 3) сообщеніеВ. М. Амдрушева о соста- 
вѣ сумского цехового архива (древніе акты—уступиыя письма по 
раздѣлу пмущества за 1762, 1764, 1794 года); 4) заявленіе г. Ру- 
дакова о желаніи оказать содѣиствіе комитету въ пзученіп древ- 
нпхъ старообрядоескпхъ вкоаъ о пожертвовать виды г. Харькова 
(1854 г.).—Проф. E. К. Рѣдппъ доложплъ о поступивиіихъ ііо- 
жертвонавіяхъ комвтету п музею древпостей унпверситета чрезъ 
посредство E. М. Иванова отъ свящеин. о. Астерія Лукашева —ро- 
гового креста ХѴПІ в.. деревяннаго креста XYIII в., огь свяіц. о. 
Алексѣя ЩетпнсЕаго требника Ііетра Могплы, огь свящ. о. Нико- 
лая Лобковскаго одной крышки переплета съ пятыо мѣдными ігда* 
стпнками, съ рельефнымн взображеніямп: отъ Л. Ѳ. Ковалевска- 
го—рядъ цѣнвыхъ шшятниковъ; жавопись ua стетелѣ, статуэтка 
Распятія Христа п Восиресенія—ХѴІІІ в., вѣроятио, взъ завода 
Чернпговской губ., образъ на кожѣ св. Евдоків, Воскресевія Хрн- 
стова; два портрета масляпішми красками JL й . и Μ. Г. Кова- 
левсксхъ (ХѴНІ в.); портретъ архпмгшдрита Сильвестра Лебедиы- 
скаго, фотографическій снішокъ съ лортрета Іоспфа Горлеикп,. 
19 гравюръ іі 5 акварелей.—Проф. Е, К. Ріідпнъ доложплъ также:
1) о трудахъ коммиссіп при воронежскомъ губернскомъ статнсточе* 
скомъ комететѣ иоустройству съѣзда. Комдшссія предполагаетъ рас- 
пространить программьг по собиранію свѣдѣній о древностяхъ; при- 
вестп въ пзпѣстность существующіе въ губерніи памятники старииы; 
ознакомпться съ мѣстнымп арховамп; составить списокъ мѣстныхъ 
взданій п литературныхъ произведеній, которыя касаются воро- 
пежскаго края; 2) заявлепіе Иолпкарпа Морозона о костяхъ ма- 
моята въ діѣстечкѣ областв войска Доаского; 3) предложеиіе извѣ- 
стиой издательивцы народшіго оршшеита Черииговской губ. г-жіг 
П. Лптвдцовой—объ пзданіи коматетомъ прпготовлепиаго ею къ- 
иечати 2-го выпуска рисунковъ съ узоровъ ш і і т ь я ,  ткаиья, nuca- 
нокъ U нѣкоторыхъ другпхъ памятнпковъ. По предложеізію проф* 
Д. И. Багалѣя отъ ішенп ко.мвтета выражеші глубокаблагодараость 
всѣыъ жертвователяагъ, докладчпвамъ и лицамъ, сдѣлавшимъ ему 
сообщенія; предложеиіе г-жп ЛнтвшновоЙ рѣіпепопрпнять u издать ко 
временп съѣзда ея трудъ, если только позволятъ денежныя средства. 
Въ члеиы комптета пзбранъ о. Петръ Ѳомпаъ. «Хар. Губ, Вѣд.*·.

16 ВѢРА и  РАЗУМЪ
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72 тиражъ выигрышей билѳтовъ пѳрваго внутрѳнняго б°/о займа, лроизвѳ- 
денный въ Пѳтербургѣ 2 января 1901 года.

Глашыс оыиірыіии пали  па слѣЬующіе 6a.wnoos:

ΛΚΥ*
copiß. билет.
4378 49 

60 14 
11757 32 
5599 33 

13579 13 
19551 12 
9626 3
7395 4
5228 35 
7793 21

Сумна.

200000
75000
40000
2500)
10000
10000
10000
8000
8000
8000

соріб. билот.
17638 1
17345 34 
15444 45 
12316 1
13629 43 
15884 40 
18514 32 
2057 22 
6905 9
788 21

Сумма.

8000
8000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000

ЛАі
сѳрій.

14485
17096
6607

17534
13996
12297
16860
10207
3609

14951

біІЮТ. Суыма

34 1000
11 1000 
28 1000 
19 1000
43 1000
34 1000
17 1000
30 1000
18 1000 
36 1000

Лг.\* λ&№
сорііі. билиг.

16932 16 
13248 49 
19940 29 
9771 45 

18103 3
8831 38 

13438 16 
4396 49 
6265 17 
4946 41

Сумма.

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

Вы ш ры ш и въ 500 рублсн ш ш ь  net сліьдующіс иомсри:

лш Λ6Μ к » ЛрЛ! лш ЛШ aέΛΊί ш  .Шбиі
•cep. бпл. сер. бпд. сер. 0 П Д . Свр. <бил. сѳр. бил. cep. о н д . сѳр.

2088 1 7822 9 185 17 10580 24 938 32 862 38 7223 45
15054 1 19466 9 3968 17 17438 24 3167 32 3953 38 17734 45
19828 1 1709 10 7034. 17 411 25 4581 32 4119 38 18359 45

65 2 2410 10 7394 17 1434 25 9219 32 9118 38 2808 46
7875 2 2977 10 34691 17 4332 25 10679 32 14797 38 5004 46
8255 2 4243 10 15032 17 5718 25 10896 32 17834 38 6?56 46

12727 2 14067 10 16022 17 11395 25 11374 32 18002 38 9800 46
13792 2 15700 10 671 18 12018 25 4294 33 18280 38 13471 46
15874 2 17575 10 2665 18 15148 25 5167 33 18325 38 3300 47
18168 2 10907 11 7088 18 18631 25 16154 33 18807 38 4122 47
4734 3 12314 11 12217 18 82 26 17326 33 19410 38 8185 47
9900 3 12780 11 15288 18 338 26 18053 33 2345 39 9916 47

10972 3 13706 11 15346 18 390 26 18088 33 9488 39 10325 47
501 4 17551 11 6929 19 5510 26 18909 33 11370 39 16991 47
708 4 1800 12 10099 19 7685 26 402 34 11477 39 17749 47

5128 4 1841 12 10239 19 173 27 883 34 18188 39 19011 47
11019 4 9037 12 11943 19 2089 27 6863 34 3061 40 2669 48

781 5 9802 12 334 20 5179 27 8666 34 6112 41 7279 48
7761 5 11228 12 5785 20 13669 27 10259 34 11892 41 9016 48
7841 5 15609 12 10525 20 14918 27 12082 34 13571 41 2445 49

16736 5 17687 12 16037 20 15610 27 18229 34 15653 41 3634 49
18249 5 1189 13 18089 20 203 28 19299 34 15930 41 5535 49
2445 6 10911 13 2600 21 2600 28 211 35 4086 42 8765 49
3051 6 12707 14 2667 21 9178 28 6751 35 9109 42 10261 49
4573 6 15881 14 11441 21 10711 28 11330 35 9880 42 10749 49

15123 6 17454 14 12233 21 17592 28 15386 35 17997 42 268 50
16868 6 18248 14 12427 21 8729 30 2595 36 16907 42 632 50

85 7 18580 14 3634 22 13884 30 4863 36 17402 42 8896 50
11008 7 19295 14 3909 22 268 31 8119 36 18746 42 10933 50
12418 7 4693 15 7299 22 6792 31 11838 36 6357 43 13708 50
16703 7 5541 15 17696 22 8265 31 13308 36 6677 43 17990 50
2057 8 9994 15 1255 23 9903 31 14192 36 15345 43 19717 50
3607 8 14045 15 7520 23 11014 31 14644 36 17772 43

10501 8 7 16 7597 23 12430 31 11079 37 18112 43
11266 8 1450 16 10320 23 14165 31 12450 37 18779 43
16552 8 5236 16 15812 23 14306 31 14017 37 5673 44
2355 9 17162 16 1466 24 19669 31 18047 37 5221 45
3137 9 17446 16 10512 24 19919 31 198 38 6364 45



ч / \  4 \  · 4 . Ν ^ Λ 4 ·

Л?Л? ссриі, вышсдшшь ѳь тираж* поітиснія:

4906, 8979, 5298, 3164, 8949, 14827, 19815, 18433, 367, 4609, 2402, 6938, 
8811, 9838, 1253, 10969, 5342, 17770. 17553, 8385, 11886, 17482, 7719, 3962, 
11023. 1445, 19643, 10092, 18975, 13520, 1415, 9572, 3779, 1336, 7768, 19270, 
181, 10605, 15422, 7976, 10050. 1896, 2275, 19072, 5176, 19359, 1178, 1483, 
9986, 8300, 14723, 16088, 19441, 8188, 15302, 17256, 15532, 3238, 19329, 
11742,' 10505, 8007, 10150, 5614, 18165, 4004,13591,11423, 19382, 12966, 6779, 
10176, 6211, 3351, 12089, 1834, 3185, 17916, 11185, 18819, 13695, 10088, 5830, 
6675, 8347, 8521, 5275, 8578, 3870, 17757, 4127, 3056, 3443, 2280, 4407, 5208,
6542, 8553, 595, 16556, 17572, 12979, 16170, 14124, 5384, 4141, 17076 6129,
1847, 12301, 6599, 11497, 14986, 2590, 12861, 6553, 626, 12206, 17534, 4225, 
4422, 582, 4696, 13079, 18116, 2869, 2986, 2519, 7781, 17787, 18511, 19016,
17693, 796, 11676, 314, 16259, 17226, 3790, 5661, 380, 1259, 18845, 11401,
14567, 18771.

1S ВѢРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ КНИГИ:

1) Письиа Иннонентія, Мнтрополита Московскаго и Ноломенскаго. 1865—1878. 
Собрапы Ииаиоыъ Барсукопымъ. Кппга третьл. С.И.В. 1901. Ц. 2 р. 50 г».

2) Бранъ или развратъ? По поводу статей Г. Розанова о неэаконныхъ дѣтяхъ. 
Отпорі» lid іфазыиъ къ безфорнеиеояу сожитію пли, вѣрнѣе, къ лолоксГі разиуз- 
дапностй п охрансиіе святости брачнаго согоза. Протоіерея Александра Дернова. 
С. Π. В. 1901. Ц. 30 иоп.

У Сѳргѣя Алексѣевича Бѣлокурова
(Москва, Воздвиженка, Архивъ Министерства Иностранн. Дѣлъ) продаются слѣ-

дующія новыя изданія:
1) Исторія Русской Церкви. Е. Б. Голубивекаго. Первая ноіовииа ІІ-го тома, 

обнпмающаго время отъ нашестиія Монголовъ до митроп. Макаріл включительно 
(1237—1503 ггЛ. ѴШ-Б919 страиицъ въ 8 д. большого формата. Цѣпа безъ ие- 
ресыдкп 4 р. 50 κ., съ пересылпой 5 р.

2) Краткое пособіе по Руссной исторіи. В. 0. Іитчевскаго. 2-ое нзданіе, съ до- 
полиепіяни. Д. 60 к. съ пересьілкой.

п 3) 0 библіотекѣ Московскихъ государей. въ XV! столѣтіи. С. А. Кѣлокурова. 
Ц. 3 рубдя съ нересъшіой.

У Ч Е Н Ы Я  ЗАПИСКИ
И М П Е Р А Т О РС К А Г О  Ю Р Ь Е В С К А Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А

выходять съ 1893 г. въ неопредѣленные сроко, не мевѣе 4 разъ в*г> течепіе 
года. Ученыя Загшскв расиадаютсл на два отдѣла: оффвціадьнші н ыаучный. 
Въ оффнціальномъ огдѣ.іѣ ломѣінаетсл годовой отчегь Уипверситета, актовыя 
рѣчп, отзывы о двссертаціихъ, обозрѣніе лѳкиій в т. и. Въ научномъ отдѣлѣ но- 
мѣщаются работы преподавателей Уішоерсвтета; взъ студекческпхъ же работъ пе- 
чатаютсл (ιτυ возыожноств вь пзплечеиів) лпшь сочшіевія, удостоепныя золотой 
медаліі. Научпыи статьи Учевыхъ Записоаъ печатаютсл канъ на русскомъ лзыкѣ, 
такъ и па одпоыъ пзъ болѣе расиространенпыхъ заиадно-еиропейсішхъ язиковъ, 
а тасже на даттіспоыъ, по выбору автора. ІІодппсаа приннмастся Правленіеяъ 
Имяераторскаго Юрьевскаго Унивсрситета. Подписная цѣна 6 руб. въ годѵ

Редааторг Е. Пассекя.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

HA 1901 ГО Д Ъ  HA

Х ІѴ -й  г о д ъ  и з д а н ія ,

-еж енедѣльны й  и л л ю стр и р о ван н ы й  л и тературн о -худож ест -
венны й  ж ур н а л ъ .

Бъ 1901 году іт. подписчики „СѢВЁРА“ получатъ: 52 ЛзЛ* роскошпо иллю- 
отрированнаго журяала, въ литературпомъ и худояіествекномѵ отдѣлахъ ко- 
тораго, но примбру прошлыхъ лѣгь, будугь «ечататься произведенія ыашихъ 
нзвѣстныхъ писателей и художниковъ; 52 ежепедѣльиаго обозрѣнія
политической я обиіествеицой жизіш, въ фораіатѣ ■ газеты, составляющей 
отдѣлг журнала „СѢВЕРЪ“; 12 >s№ журпала „ІІАРИЖСКІЯ МО.Щ, ХОЗЯЙ- 
СТВО и ДОМОВОДСТВО“, со множествомъ нопѣйшихъ модныхъ рцсунаовъ и 
иодезпыхъ указаній, необходимыхъ для хозяйства и домашияго обихода; 12 Jkä 
выкроекъ па отдѣлыіыхъ бодыиихъ листахч», съ узорами и рисункамя дамскихъ 
рукодѣлій; кромі; того, яа осиованіи иріобрѣтенлаго отъ автора права печата- 
иія всѣхъ вышедшпхъ въ свѣгь его произведепій, редакдія. ие останавлвваясь 
нередъ зпачителыіымп денежнымп затратами, дастъ иъ теченіе одного 1901 года, 
въ кппгахъ „БЙІШОТЕІШ СѢВЕРА“, на гдазированиой бумагѣ, съ портре- 
тимъ автора.

2 4  ТОМ А С О Б Р А Н ІЯ  С О Ч И Н Е Н ІЙ

гявд»
въ которые войдуть: 1) „За чьи грѣхи?^, пст. пов. 2) пСагайдачныйа, ист. 

h o b . 3 )  „Госнодпиъ Великій Нопгородъ“, ист. ром. 4 )  „Наносная б*Ьда“, ист. 
пов. 5) „Царь в гетмаііъ“, ист. ром. 6) „Нашъ Одпссей“, ист. ром. 7)„Двѣяад- 
цатый годъ“, ист. ром. 8) „Великій расколъ“, пст. ром. 9) „Авантюристы“, ист. 
вов. 10) „Соловеикое сидіінье“, ист. ион. 11) „Между СдиллоЙ и Харвбдой44, 
вст. иов. 12) „Кумъ Иванъ“, быль. 13) „Оиг ндегьи, быль. 14) „Сила вѣрыа, 
бнль. 15) „Заыуропапная царвца“. пст. пов. 16) „Ванька Каинъ“; ист. оч. 17) 
„Понвзовая вольница“, нст. мат. 18) „Русскіе чародѣп л чародѣйкв“, ист. оч. 
Въ отдѣлыіой продажѣ сочинѳиія эхи стоятъ 20 руб. Кромѣ всего этого, гг. 
годовые подппсчпка иолучатъ роскошный альбомъ: < Галлерея русспихъ  
п исат .елей  и  худож ниновъ*, въ котор.чй войцутъ псполиенкые фототипо- 
гр&вюрой портрегы шшвхъ извѣстныхъ художнвковъ слова, кпстн и рѣзца, съ 
ихъ біографілмн и характериствками. Ноіиисная дѣна остаетсл прежяяя: Бепъ 
доставки въ С.-Петербургѣ 6 р. Безъ достаики въ Москвѣ: I) въ копт. Л. и Э. 
Метцедь и К£; 2) въ кн. маг. Альшвангъ и Герлахъ (прот. Мал. театра) 6 р. 
25 к. Безъ дост. въ Одессѣ въ кіоскахъ Г. В. Овиотунова 6 р. 50 к. Съ перес. 
во всѣ города и містн. 7 р. На ]/2 года съ дост. и перес. 3 р 50 κ., иа 3 м. 
—1 р. 75 к , на 1 м.—60 к. За граиоду—11 р. Разсрочка доиусааетсл по по- 
лугодіямъ, четвсртямъ года в помѣслчно. Поручительстпъ гг, аазначеевъ и 
уиравляюідихъ ве требуется. Подпискп въ кредитъ це принииаются Подпнсав- 
шіеся съ разсрочкою и уилатившіе въ коицу года нодиисвую плату сиолиа 
иолучатъ премію иаравпѣ съ гр. годовыии подписчикаин. Подиискн иросятъ 
адресовать въ Главную контору журиала „СѣвЬръ“ (СПБ, Невскій up., 170) ua 
амя издателл Ннк. Ѳ. Мертца.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1901 Г. XII ГОДЪ ИЗДАНІЯ

ежеиедѣльаый пдлюстрпроваиаый жѵрнялъ длк сеиейіиіго чтенія

Въ течеліе года лодгшсчпки получатъ: 52 ішюсгрированныхъ .^ .Υ ϊ ,  в ъ  к о т о -  

тирыхъ будутъ помѣщатьоі иыдающіися событіл всего міра, очераи и розсаозы 
иаъ исторіи науки, иутетествій и изобрітешн, римапы и повіотп съ массой 
ішпстрацій п кромѣ того бем» всякой доплаты за иересылку, БЕЗПЛАТНО ЗНЦИК- 
ЛОПЕД. СЛОВАРЬ, ішодні; яакопчешшй, закдючлющій въ оебі бо.гію 80 печатныхъ 
лпстовъ фориаіа слоиарей БРОКГАУЗА и ІИЕЙЕРА. 12 ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ Т0- 
МОВЪ, объемомт. каждый оть 180—220 страипцъ убористой иечатп. от. котирыхъ 
вт, увлскательномъ изложети оішсниаются нутстпсствія и нряключепіи на сушѣ 
п на моіііі иодъ обідпмъ заглааіемі: „БИБЛЮТЕКА Р0МАН0ВѴ* Ліенои бродяга.

оенара:
ішіца Перу. Po«. Вэрнсофера въ 2-хъ том.: 1) Оаптаніл молодого бѣглеца. 2) 
Череяъ дебрк п кустына.— Лугопые разбойншш въ Техасѣ. Ром. Герштеккера, въ 
2-хъ το«.: 1) Подъ лпяппого рясы. 2) Законы Лпнча.— Копи царя Соломопа. Ром. 
Хаггарда. Журналъ, ПРИРОДА и ЛЮДИ“ Мин. Иарод. Просв. раэрѣшонъ кт> вы- 
ппсаЬ въ безіиатния бпбліотеки η читалыш. Подпиенал ціна: На годъ беят» до- 
сташ і въ Спб. пять руб., сі> достанкою и нерегылкою ло всей Россіи шссть p., 
за гранпцу 8 руб. Допускается разсрочка: Ιίρπ подплскѣ 2 руб., къ 1 марта 1 руб., 
къ 1 мая 1 руб. η пъ 1 іюля осталыше нлп ло одному руб. вт» течсиіе иериыхъ 
піести мѣслцепъ. Адресъ редакціп: С.-Петербургъ Стрешшнал, Лг 12, собств. домъ.

Отнрыта подпискана 1901 г. на большую ежедневную политическую, 
общественную и лнтературную газету, издаваемую безъ предвари-

тельной цензуры,

(ХШ ίοδζ изданія).
Въ 1900 году колячестпо читатслей газеты достигало до 40.000 е;иенедЬ.іьно, что 

должпо едужпть лучшпмъ доказательсткомь лоитопиствъ сагюй газеты. Визиожная 
нипияііа я сігЬжеоть исѣх-ь ісшіетііі, краткость л лсность пзложепіл ири обншр- 
лостп предлагаемаго для чтоиіи матеріала состапллюгг. отличитолыіую члрту и осо- 
беппость нашеіі газеты. Bei иокостп адмппнстравнон змши Иетербѵрга сообніа- 
ются мо междугородному телефоиу п помѣщаютея вь „Русскомъ Листкѣ" одиовре- 
діешю ст» петербургекимп газетаки. ИзігЬстія о лоеилыхъ дійстиілхъ въ Китаѣ 
номЬіцалпсь въ „Русскомъ Листкѣ" ]іапыпс другнхъ кздаліЙ, лодробікісти о ора- 
желіяхь былн і і о м і і ц п л и  отг скоихъ корреснокдептовъ. Своп же иорресиондепты 
ниііютсл во мпопіхь гоѵодахг Роесіп, а тапже заграницеГі—вг ІІарПіКі, Лондолі, 
Берллнѣ, Віиѣ, Нью-Цорпѣ н др.( a во всіхі. иажпыхъ случапхъ комапдпруются 
елеціальные корреспоііделты. Ежедлевло нъ фельетонахъ поміиріютсл лучліс ро- 
ііцпы, повісти, истоплческін п научнил ститілі. Время on. «ремеіш даются хѵ- 
дожегтвенпыл иллюстрпроваллыя прплоясеиіи cf. рпсулшіп къ событіяиъ дол, лорт- 
ретани, пнртамл, модамп м т. и. Въ наетупаюіиемь году будѵтъ лі издаиіи впе- 
депц еіце аногія зпачителішая удучшеніи съ цілью поставпть „РусснІЙ Листокъ“ 
иараіші съ лучшімш иностраіиіы.міі ііздиііінып.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА съ доетавг.ой п пересидсой: ка годъ 8 p., па 6 м. 4- р. 50 
κ., на 4 м. 3 р. 30 κ., на 3 м. 2 р. 50 в., па 2 ы. 1 р. 70 κ., иа 1 м. 90 к. Пра 
годоиой лодццскі долуекается разсрочка: прн подпвсаі—5 р. п кч. 1 іюля—Н р. 
илп врп подппсаі 3 p., къ 1 апріля—3 р. п къ 1 іюля—2 р. Аіресі, глапиой 
Гѵолторы: Мосііва, Мясипцкая ул., домъ & 20. Свои огдѣленія—»ъ Мосввѣ, Де- 
тербургі, Тулѣ, КадугЬ п Рлэанв. Ряданторъ-аздатель Н. Л. Назоилій.



ОВЪЯВЛБНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на [901 годъ (изд. XVI годъ)
на ѳженедѣльный иллюстрированный журналъ

рублей
безъ

до-
ставк.

іі

рублви
съ до- 

став. η
И ЗД А Н ІЕ  Π. II. С О Й К И Н А  псрсе.

подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца
ІОАННА КРОНШТАДТСНАГО.

Р ¥ £ £ ш й  п а з о я н ш г А
иредстаиллегь собою единственный въ Россіи журналъ для семейнаго рслигіозно- 
нравственнаго чтѳнія, по богатстиу же, .разнообразію н зашшательиоетп содержа- 
нЬі и художеетвенности рпсупковъ его можпо сыѣио сравипть съ лѵчшпмп отече- 

ственныыи изяаніями. Одобренъ всѣми вѣдомствами.
ПОДПИСЧШШ ВЪ ТБЧЕНІБ 1 9 0 1  Г О Д А  ІГОЛУЧАГЬ:

52 2 ЕЖЕітйЫІЪ книгъЖЛЖТРИРОВШЫХЪЩ
Шіждыіі номеръ въ разыѣрѣ 16 

стр. съ рпсуикоми изъ исторіи руосааго
народа и русской правослаішой церкіш. s н разсв., опиеаиіл святынь т. п.
11 ІСРОМѢ ТОГО, БУДЕТЪ ВЫДАНО, БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОПДАТЫ ЗА ПЕРЕСЫЛТСУ,

I
каздал объем. 180—210 страи., 

* закдючающ. пг себѣ: псторн1!. иовѣста

П О Р  Т Р Е Т Ъ

О Т Ц А  Ю А Н Н А  К Р О Н Ш Т А Д Т С К А Г О ,
нспо.шокгшй намоталлѣ, 12 красокъ, размѣромъ 5 7 2 X 7  веріиковъ

I Б Ъ  Р Е Л Ь Е Ф Н О Й  О В А Л Ь Н О Й  Р А М Ѣ .  |

Въ 12 книжкахъ »РУССКАГО
1) Разсказы и чертьі изъ жизни Руссиихъ \ 

Императоровъ, Императрицъ и Великихъ 
Князей (<п. поргретами п рпсуиками). Со- 
стави.н. II. В. ЛреображспскіГі.

2) Небесами побѣжденные. Исторнческая \ 
иовѣсть вт» 3 х і. частлхт, A. М. Лаврона.:

3) Судьбы православія въ Прибалтійскомъ 
краѣ. историко-зтнографаческій очер&ъ, і 
Прот. I. Бѣляева. ’

4) Въ дали вѣковъ. Іісторическаи по- \ 
вѣсть нъ 2-хъ частлхъ. А. И.Лапрова. )

5) Царсній духовшшъ. Исторпчес.іан f 
повѣсть. В. Н. Лебелева.

ПАЛОМНИКА“ будетъ дано:
(І) АлипШ изъ Тагасты. Новѣсть ызъ 

всторіп цсрвіш IV »ѣка.
7) Жестоное испытаніе. Пытоішл по- 

иѣаъ m. 2-хъ ч&стлхъ. А.ИЛіраснпцкаго
8) it 9) По евангельскимъ слѣдамъ. 

Картшш изъ земноіі жизіш Снасптеля. 
Л. Шиедлера.

10) іѴІилости Божія надъ царями и пра- 
вителями земли руссной. II. В. Мнгяоіт.

11) Сыны Apia. Поиѣсть і і з ъ  ксторіа 
борьбіі м» аріанспшмь змшда. Геио.

12) Великій страдалѳцъ. Іісторіічесіиая 
паиѣсть В. II. Дебедена.

ПОДЕИСНДЯ ЦФНА па журпалъ D V Р  f* U I И П fo
иезъ доставкп n-ь Спб. П Я Т Ь  ру». Г  J  U  Іл П  ! И  І І А / І І І І Ѵ І П Г І П О
Оъ достаітой н uepec. no nd£ города РоссіЯскпЙ имперіи Шветь руб. Γϊ;ι гра-
шщу 8 руб. Доиускаетса разсрочка: при ііодиисаѣ 2 ]іуб., кь 1 аирѣлл 2 руб. и

къ 1 іюля осча.іыше.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С .-П ЕТЕРБУРГЪ , С тр е м я н н а я  ул., №  12, собств . д о м ъ .



С БЪ Я В Л Е ІШ І

ОТКРЫТА ПОДІШСКА на 1901 годъ
журналъ політическій, литецатурно-іудожественшй к свтярическіК

С Ъ  К А Р Р И К А Т У Р А М И

Р а з в л е ч е и іе  в с т у н а е т ъ  въ  4 3  г о д ъ  с в о е г о  с у щ е е т в о в а п ія .  Д е в п з ъ  ж у р п а л а :  

З а  ш у т к у  н е  с е р д и с ь ,  В ъ  о б и д у  а е  в д а в а й с я ,  А  в п р о ч е м ъ .. .  б е р е г и с ь !  В ъ  д у р -  

н о м ъ  н е  и о п а д а й с я !  Д ѣ л ь  ж у р в а л а :  „ р а з в л е к а т ь “  с к у ч а ю щ у ю  с т о л и ч и у ю  н  м р о -  
в и н ц іа л ь п у ю  п у б л и к у  и  з а с т а с л я т ь  с м ѣ я т ь с л  п а д ь  д р у г і ш и  и  о ч е н ь  ч а с т о  п а д ъ  

с а м и м ъ  с о б о й . Р а з в л е ч е н іе  в ъ  1 9 0 1  г .  д а с т ъ  с в о и м ъ  п о д п и с ч и н а м ъ : П я т ь д е с я т ъ  
н о м е р о в ъ  ж у р н а л а ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  б у д е т ъ  п о м ѣ щ е н о  б о л ѣ е  8 0 0  н р е к р а с и о  и с и о л -  
н е и н ы х ъ  р н с у н а о в ъ  и е р о м ъ , к а р а и д а ш о м ъ  u в ъ  к р а с к а х ъ  и з в ѣ с т ы ы х ъ  к а р р и к а -  

т у р и с т о в ъ -х у д о ж п и к о в ъ .  Я я т ѳ р а т у р н ы й  о т д і л ъ  б у д е т ъ  в м ѣ щ а т ь  « ъ  с е б ѣ  м а с с у  

х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  р а з с к а з о в ъ ,  с д е п ъ ,  о ч е р а о в ъ , с т и х о т в о р е н і й  и  в с я к а г о  р о д а  
с а т и р н ч е е к и х ъ  и  ю м о р и с т о ч е с к и х ъ  м е л о ч е й ,  д а ю щ и х ь  п о л н у ю  к а р т и н у  н р а и о в ъ  

с о в р е м е н и а г о  о б щ е с т в а  с т о л и ц ъ  u  и р о в и н ц іи  ( и р о в и к ц іа л ь н ы я  з л о б ы  д и я  и  к у р ь е ·  

з ы  б у д у т ъ  п о я ѣ щ а т ь с я  в ь  т е к с т ѣ  и  р и с у и к а х ъ ) .  В ъ  п р о д о - і ж е в і и  в с е г о  г о д а  
б у д у т г  п о м ѣ щ а т ь с я  ю м о р и с т в ч е с к ія  и л л ю с т р а ц і а  в ъ  в р а с к а х ъ  к ъ  п р о п з в е д е -  
в і я н ъ  б о л ѣ е  п з в ѣ с т н ы х ъ  с о в р с м е н н н х ъ  р у с с к и х ъ  и  п і г о с т р а ш і ы х ъ  п о э т о в ъ  π  п и -  

с а т е л е й ,  к а р р и к а т у р ы  п о л и т и ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  п о р т р е т ы  и з в ѣ с т н ы х ъ  а р т и -  

с т о в ъ  и  х у д о ж п и к о в ь  въ  ю м о р и с т н ч е с к о м ъ  д у х ѣ  и  т .  и . В с ѣ м ъ  г о д о в ы м ъ  п о д -  

п и сч и к а м ъ  б у д е т ъ  в ы с л а н а  п р ем ія: „ Ю М О Р И С Т И Ч Е С К А Я  Х Р Е С Т О М А Т ІЯ "  ( д л я  д ѣ т е й  

с т а р ш а г о  в о з р а с т а ,  о т ъ  4 0  д о  1 0 0  л ѣ т ь ) .  Г о д о в а я  д ѣ н а  ж у р н а л а  ш е с т ь  р у б л е й ,  

с ъ  и р е и іе й  сѳ м ь  р у б л е й .  Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  н р и  и о д п и с к ѣ  т р и  р у б л я ,  в ъ  
м а р т ѣ  о д и н ъ  р у б . ,  в ъ  а и р ѣ л ѣ  о д и н ъ  р у б .  и  в ъ  м а ѣ  о д и н ъ  р у б .  ( І І р о б и ы й  №  в ы -  

с ы л а е т с л  з а  тр и  с е м и к о л е ѳ ч н ы я  м а р к а ) .  А д р е с ъ :  М о с а в а ,  П е т р о в к а ,  Б о г о с л о в -  

с к і й  п е р е у л о к ъ , д о м ъ  К а б а н о в а ,  п р о т н в т »  т е а т р а  К о р ш а .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  И З Д А Н І Е

0 ШЕРАТОРСКАГО Больнаго Ѳкономическаго Общества
„ Н а н а л ь н о Е  н а р о д н а в  о б р а з о в а н і е  в ъ  Р о с с і и “

ПОДХ ГЕДАКЦІЕЙ ЧЛЕНОВЪ 
И. В. Э. Общѳства Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолускаго.

В ъ  п р о г р а и м у  и з д а и ія , я в д я ю щ а г о с я  р е з у л ь т а т о іи ,  н о р в а г о , о х в а т ы с а ю іц а г о  в с ю  

й ы п е р ію ,  и з с л ѣ д о в а н ія  п о л о ж е я ія  *л. Р о с с і п  н а р о д п а г о  о б р а з о в а п ія ,  н х о д п т ъ  и з у -  

ч е п іс  іп ііо д ъ  в с ѣ х ъ  т п п о в ъ , п о д о ж е н ія  а  с о с т а в а  у ч и т е л е й  п  у ч а ід п х с я  въ  н а х ъ ,  

с р е д с т в ъ  с о д е р ж а п ія , ію с т а і іо в к и  у ч е б н о  в о с н и т а т е л ь п о й ,  а д м и н и с т р а т в в п о й  п  ф п -  
и а и с о в о й  с т о р о п ы  п а р о д н о й  ш к о д и  и  т .  д . В с ѳ  и з д а п іе  з а к л ю ч а е т ъ  въ  с е б ѣ  с в ы -  

ш е  2 0 0  л е ч а т и ы г ь  л и с т о н ъ  б о д ы н о г о  ф о р м а т а  ігь 8  т о м а х ъ  i n  f o l io  п с о с т о п т ъ  

а з ъ  т е к с т а ,  іт о г о ч и с л е п н ы х ъ  д іа г р а м м ъ  н  к а р т о г р а м м ъ , с т а т п с т и ч е с к и х ъ  т а б л н ц ъ  

n o  г у б о р н ія м ъ , р а й о н а м ъ , у ѣ з д а м ъ  и  г о р о д а и ъ  і і м и е р іи ,  Ц ѣ н а  з а  в с ѳ  и з д а н іѳ  п о  
п о д п и с к ѣ : 2 5  рублей,^ в ъ  п р о ч н ы х ъ  п а п к а х ъ  2 8  р у б л в й . Д о и у с к а в т с я  р а з с р о ч к а : п р и  

п о д н и с я ѣ  1 5  р у б л е й  и  и р а  » ы х о д ѣ  т р е т ь я г о  и  ч е т в е р т а г о  т о м о в ъ  п о  δ  р у б л е й .  
І І о  з а к р ы т іи  н о д п и с к ц  ц-in ta  б у д е т ъ  п о в ы ш е н а . П е р в ы е  д в а  т о м а  H 3 a a n i a ( L l X - f - 8 2 5  

с т р .)  в ы ш л и  п з г  п е і а х и  п  п е м е д л е п п о  в ы с ы д а ю т с я  ію д п н с ч н к а м ъ . Ц ѣ н а  к а ш д а г о  

т о м а  8ъ о т д ѣ л ь н о й  п р о д а ж ѣ  6  р уб л ѳ й . С л ѣ д ѵ ю щ е й  т о м ъ  п в ч а т а с т с я .  И о д п и с и а  н а  
и з д а н іе  п р в в н м а е т с я :  въ  С . - 1 1 е т е р б у р г І 5 ,  в ъ  Г І. В .  Э .  О б щ е с т в ѣ  ( З а б а л в а н с к іЙ  п р . .
д .  3 3 )  п  во в с ѣ х ъ  п з в ѣ с т н ы х ъ  к н и ж и ы х ъ  м а г а з и н а х г .



ОБЪЯВЛЕШЯ

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА
н а

газету политичесную, общественную и литературную.
Н а  1 9 0 1  г о д ъ .

Въ будущемъ 1901 году „Харьк. Вѣд  “  будутъ выходить ежедневно, 
въ прежнемъ форматѣ, вмѣстѣ съ  оффиціальной частью. Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части остаются прежнія, а именно:

1) Передовыя статьц по воиросанъ внутренней ы внѣпшей полптикн;
2 ) Отдѣльныя статыт, посвящевпыя обсужденію ыѣстпыхъ в общихъ 
вопросовъ; 3) М ѣетныя извѣстія (городскія іі изъ уѣздовт.); 4) По- 
слѣднія извѣсхія (мѣропріятіл, слухи, ироэкты и т. п.); 5) Телеграммы; 
6) Обзоръ иеріоднческоГі печати (сголпчпоЙ и провивдіадьпой; ;7) 
Корреспопденціи; 8 ) Новости науки, литературы и ітскусства; 9) Театрв 
п музыка; 10) Ввутрепнія извѣстія; 11) Земская н городская хровика; 
12) Внѣшвія извѣстіл; 13) Судебвый отдѣлъ; 14) Фельетоиъ (беллет- 
ристика оригіівальная и переводыая, крптика и разборъ журваловъ, 
научные очерки и т. u.); 10) Быбліографііческія замѣткш 16) Снѣсь;

17 ) СправочныЙ отдѣлъ. Редакторъ Ефимовичъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
въ Харьновгъ, въ нонторгъ „ Харьн. Гу6ш Вгьд Петровсній

п е р д . Шахова,

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :

1 іі. 2 м. 3 м. 4 м. 5 аі. 6 м. 7 at. 8 я. 9 ы. 10 ы. 11 м. 12 м
Р .  К . I». 1І. Г .  К .  Р .  К . Р .  К . Р .  К . Р .  К . Р .  К .  Р .  К . Р .  Е .  1». К . р . Б .

Съ перѳсыл-
кою . . . 120 210 3 -  4 — 5 — 5 75 G 20 7 — 8 — 9 — 95010 —

Съ достав-
кою . . 1 — 2 — 250 330 4 — 5 — 5 50 6 50 7 — 8 — 8 50 9 25

Безъ достав.
илересылип. — SO 1 50 2 25 3 — 3 75 4 50 5 25 G — 6 50 7 50 8 — 8 25



ОБЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1901 ГОДЪ

HA ИЗДАБАЕМЫЙ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ОѴНОДѢ

„Церковныя Вѣдомостп“, пздаваеыыя ігрп Святѣйшемъ Синодѣ, ииѣіотъ 
выходить въ 1901 году ( 14-й годъ вздаиія) по утвсрждепиой Святѣй- 
шииъ Сѵподомъ программѣ, пъ объенѣ до 3 псчатныхъ листовъ, ежене- 
дѣлъио. Кромѣ оффиціалыіой частп, заключающей узакопенія и распоряженія 
по духовиому вѣдомству, „Церковныя Вѣдолости“ ииѣтъ ,,ІІрнбавлешя“ 
(часть нсоффпціадыіая), въ которыхъ печатаются статыі іто сдѣдугоіцішъ 
отдѣланъ: I. Слова, рѣчи, бесѣды п поучеиія. II. Статьп правствешю- 
назпдатедьнаго содѳржанія. III. Статьн по церковноЁ исторіп и архоодогіи. 
IY. Статыі іто цсрковноиу управлспію, цсрковноыу хизяйству п пастыр- 
ской практпкй. V. Братства в общества, духовно-просвѣтнтельныя ц 
благотворительныя учреждснія, духовшміравственпыя чтеиія н собесѣдова- 
нія. YI. Цврковныя торжсства. VII. Изъ жпзнп духовпо-учебпыхъ завѳ- 
депій. YIII. Дерковно-приходскія школы. IX. Мопастырп, обіцииы, храмы 
н часовпн. X . Расколъ, ссктанство п миссіоиерское дѣло. XI. Православ· 
ная Церковь внѣ предѣловъ .Россіи. XII. Извѣстія и замѣтки. XIII. Не- 
крологи. XIV. Библіографія. XV. Извѣстія изъ загравнцы. XVI. ОтвЪты 
рѳдакіи. Объявленія. Въ „Прабавдепіяхъ къ Церковпьшъ Вѣдомостямъ“  
ішѣщаются также иерѣдко и рисунки папболѣе заыѣчатсдьныхъ храыовъ, 
монастырой, церковно-прпходскпхъ школъ η ироч. д разсылаштся отъ 
врішѳня до времспп всѣмъ подипечикамъ безплатныя приложѳпія. Цѣна 
„Церковиыхъ Вѣдомостей1* съ доставгсою и пересшкою три рубля, за 
гранпцу чотыре рубля. Причты церквей, настоятели и наетоятельниды 
мопастырсй u духовно-учббныя заведеиія впосятъ пЪдписпыя деньгп въ 
мѣстиыя духовпыя коиснсторіи, а прпчты военныхъ дерквсй въ Правлепіе 
прп ГІротопресвитерѣ. Пцогородиые частпыс подписчпки. адресуютъ свои 
трѳбованія на „Церковныя Вѣдоыостл“ въ Хозяйственное Управленіо при 
Святѣйшеыъ Сѵнодѣ. Огь частныхъ же дпцъ, жввущихъвъ С.-Петербургѣ, 
подписка припимается въ конторѣ Рѳдакціи (Конногвардейекій бульваръ* 
домъ № 5, кв. 7) отъ 10 час. утра до 4 пас. ѳжедвовно, за исключе- 
ніеиъ воскресиыхъ, праздничныхъ u табельпыхъ дяей. Въ Москвѣ въ 
Сѵнодальной кншішой давкѣ на Нпкольской улпдѣ. Частиыя объявленія, 
соотвѣтствующія вазпаченію оздавія, принвмаются съ платою no 30 коп. 
за мѣсто, занимаеыое строкою петита въ одипъ сш бѳц ъ . За полпую 
странпцу—42 руб. Частнын объявленія на псркой и посдѣдней страни- 
цахъ нѳ печатаются.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

„вогошвшй вшвго“
1 9 0 1  го д а  (д ѳ с я т ы й  го д ъ  п з д а и ія )  с ъ  прилож ви іом ъ

Твореній Святаго Василія Великаго,
А РХІЕПМ СКОПА КЕСА РІИ  К А П П Д Д О К ІЙ С К О Й .

Въ 1901 году Московская Духовная Акадеыія будетъ иродолжать нздапіе 
«Богословскаго Вѣстника» ежеміслчно, книжками въ пятнадцать и бодѣе ие- 
чатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ: I) Твореиія Св. Огцовъ вг рус- 
скомъ переводѣ; въ 1901 году въ этогъ отдѣлъ войдутъ продолжепіе Толковавій 
-Св. К-ирнлла Архіеиискоиа Александрійска» о и тпоре.нія Св. Ыакифора Ясио- 
вѣдника, Патріарха Коистантинопольскаго, наітисанныя въ защиту вкоиопочи- 
танія. 11) Изслѣдов&ніл и статья но наукамъ богослоискпмъ, философскимъ н 
истораческимъ, состав.іяющія въ болыпей своей массѣ труды профессоровъ Ака- 
деміи; въ этомъ отдѣлѣ, между ирочнмъ, будутъ продолжены печатаніемъ леадін 
ло церковпому праву профессора Московскаго ІІмператорскаго Увиверситета 
A. С. Лавлово ( t  1898) и лѳкціи по пастырскому Богословію нокойпаѵо Высо- 
хопреосвящепнаго Сергія, Мнтроподата Московскаго*—тѣ и другія ъъ ввдѣ 
отдѣльпыхъ, закончениыхъ статей, имѣюідихъ вподпѣ самостоятелышй иптересъ. 
III) Изъ современвой жпзни: обозрѣыія важнѣйшвхъ событій азъ церкоппой 
жвзни Россін, православнаго Востока, страыъ славяискихъ н западно-европей- 
<жихъ и сообщешя взъ областн впутренней жпзни Академіи. Въ ааступающемъ 
1901 году здѣсь, въ рядѣ статеЙ подъ заглавіеыъ: „Въ странѣ свящеиныхъ вос- 
поминаній“, будеть дапо подробиое оішсаніе путешествіл въ Іерусалнмъ, ео- 
вершсинаго ироииымъ лѣтомъ (1900 r.), въ сонровождевіп нѣсколькехъ профес- 
■соровъ и студентовъ Московской Академіи, Ректоромъ ея, ІІреосвященяыйъ 
Арсеыіемъ Ёиискононъ Волоколамскямъ, ирн чеыъ разсказы о иаиболѣе замѣ- 
чательныхъ мѣстностяхъ, памятникахъ я пр. имѣюгь быть иллюстрировааы ори- 
гнпалышми снамьами, сдѣланными самими путешественииками. IV) Састемати- 
ческій обзоръ текущей русской журналистпкп, преимущественно духовной, a 
также хритика, рецепзіа и бпбліографія по наукамъ богословсішмъ, философ- 
</Бинъ н историческимъ. У) Приложенія, въ которнхъ будутъ иечататься авто- 
біографическія заппски Высокопреосвященнаго Саввы, Архіепиевопа Тпврск&го 
(продолженіе), и протокоды Совѣта Академіи за истекающій 1900 годъ (пол- 
ностью). Въ качествѣ собственнаго ириложенія къ журналу „Богословскій Вѣ- 
стникъ“ всѣмъ подішсчикаиъ его въ 1901 году будутъ даиы: пятый, шестой и 
седьмой томы твореній Св. Василія Велинаго, Архіепископа Кесаріи Наппадокійской, 
каковыми томами и закаичивается серія полнаго собрапія твореній св. Васвлія 
Великаго обѣщанная редакціей своимъ подписчикамъ въ 1899 году. Подппсная 
дѣна на Богословскій Вѣствихъ совмѣсгно съ вриложееіемъ 5, 6 и 7 томовъ 
твореній св. Ваеилія Великаго: восемь рублей съ пересылкой, семь рублей безъ 
лересылкв, девять рублей за граиицу. Примѣчанія: а) лвда, вмѣющія уже озна- 
ченныѳ томы творепій св. Василія или не желающія ихъ иолучать, уилачвваютъ 
на одинъ рубль меньше; б) первнѳ четыре тома творенін, прв выпискѣ ихъ 
вмѣстѣ, могу-гъ быть иріобрѣтаемы иодаисчиками по умепьшеиной платѣ, взіеноо 
яа три рубля вмѣсто 4 руб. 80 коп.; при выписпѣ же какого-либо взъ этнхъ 
томовъ въ отдѣльности устунка ые допускается. Адресг редадіи: Сергіепъ во- 
садъ, Мосаовсаой губерніи, въ редакцію Вогословскаго Вѣстника.

Редакторъ проф. А. Спасскій.
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Восьмой—1901-й год-ь изданія праздничнаго журиала съ рисукками

при чтеніи Библіи нанъ Слова жизни. (Сь участіемъ свѣтснихъ писателей).
Лромнслу Божію угодно, чхобы праздннчный журнадъ «Радосхь Хрнстіа- 

инна», прн обвліи иоваго натеріала, продолжался въ болѣе улучшепномъ пидѣ, 
благодари особенному сочувствію къ паправленію и задачамъ издапія чахателѳй 
его. ОТДЪЛЫ СТАТЕЙ: I ,— Изъ твореній Св. Отцевъ и Учихелей Дерквн. 
II,—Бзъ трудовт* представвтелей Деркви послѣдияго врѳмони. Ш.—Пашіхішкн 
церковнаго Богослужепія, как*ь выражаніе п выяснвніе Божественнаго Откро- 
веиія: Богослужебныа пѣсни и молитвы (въ нереводахъ съ иодлипнаго теаста), 
объ пконографпческихъ изображеиіяхъ христіанъ первыхъ вѣковъ, о дрсвнихъ- 
иконахъ н стінопнсяхъ, сиагволахъ н обрядахъ; въ дополненіе: о новыхъ осо- 
бенио замѣчатедьвыхъ художесхвенныхъ изображенілхъ. 1Y.—Учеігіе Библіи.— 
Истолкователыюе чтепіе текста; Бабдейскіе очеркп; раскрытіе Богооткровеп- 
наго учеиія о вѣрѣ п вравственностя, въ соотвѣтстпіе требованіямъ совремеы- 
пой жнзпи, иреимущественно противъ иесснмизма; публичныя Богословскія 
чтенія; церковио-исхорлческіл сиазапія. «ІОпошесгву*. Y.—Духовиыя стремле· 
нія въ свѣтскомъ обіцествѣ, какъ отражепіе Библейскихъ началъ и ученія 
Церквп въ жизни общества и произведеніяхъ свѣхскнхъ писателей. Вндержки 
изъ сочинеяій предстлвителей свѣтской литсратуры и статьи свѣтскихъ лндъ. 
Законъ Божій въ свѣтскихъ учебныхъ заведенілхъ. YI.—Разлачиыя иролвдепія 
благодатнасо дѣйствія Слова Божіи.—ІІысли п чувства прн чтёпіи текста 
Библіи; ігосьма, разсказы, изреченія; яаучныя записи; воиросы п отвѣты. VII.— 
Извѣстіл и замѣтки,—преимущесхвенно о распросхрапевіи киигъ Спящ. Писанія, 
о кодексахъ, переподахъ и пздавіяхъ Библейскихъ кнзгъ. Бвбліогрофіл Обълвлеіг.

Приложенія.—1) Археологическіе рисуики, иреішуіцественно икопографи- 
чь'скіе, имѣющіе вспомогательное зиаченіе въ дѣлѣ жвзвеннаго изучеиія Вого- 
отяровенныхъ истинъ Бпбліп; иногда разіше‘рнсунки н чергежп, необходимые 
нъ вылсненію Библейскаго текста, а также с п и м і і и  съ новыхъ, особенно замѣ- 
чателышхт. художесхвешшхъ изображеніЙ. „Нузеемх. изящныхъ искуссхвъ“ въ 
Москвѣ Редакніи нреддожсяы для снимковь ирисылаемне изъ Рвма картопы съ 
ивображеніяші первыхъ вѣковь хрпстіанства пзвѣстімго художнико Ѳ, П. Рей- 
мана, работаюшдго въ Римскихъ катакомбахъ. 2) Въ концѣ аиижеп.ъ, съ осо- 
быиъ счетомъ страницг, болѣе заачвтельныя тіо объску схахъи.—Между иро- 
чпнъ, редакдія обладаеп. рѣдкішъ въ Европѣ (озъяхымъ взъ уиотребленія паи- 
скамъ заирещеыіемъ) вхорынъ Сомыаліевымъ взданіеиъ хрудовъ Ѳомы Кемиій- 
скаго (1607-го года), изъ котораго будехъ давать неазвѣсхныя еще на русскомъ 
языкѣ произведенія. (Яечатается замѣчахслыюе твореніе Ѳомы Кем. Долина 
Лилій“.) Иродолжаются акаделическія лекціи Филарета Мигр. Московскаго. 
Имѣются заппсив академпческвхъ лекцій по Богословію бывшаго рекхора Моск. 
Дух. Академіп ІІрот. A. В. Горскаго и ио Свяіц. ІІпсапію бывшаго инсиентора 
в  проф. M o c r  Д. Акадсміп Е п .  Михапла (издателя „Толковаго Евавгелія“). 
Печатаются лекцін ироф. Моск. Уияверс. A М. Ивапцойа-Платоиопа, читан- 
вня образоваипымъ дѣвицамъ и жепідішимъ.

Лѵурналъ даехъ о е о л о  100 ласговъ въ годъ—12 кнпжкахъ, выходяідихъ ко днямъ 
большихъ праздниковъ, начннал съ враздиика Рождесхва Хрвсхова—новаго года 
„Радосхн Хрисхіанипа“.—Дѣна 5 рублей съ иересылкой 6 p., за грашщу 7 р. 
Для сельскихі. свягценниковъ учялиідъ и народпыхъ бнбліохекъ 5 р. съ пере- 
сылкой. Сельскіе свящеиннкн уцлачиваютг до коеца апрѣля. В*ь 1901*мъ году 
вредвазііачаются княжки: 1) на Рождество Христово, Новый годъ п Іірвщешв 
Господне, 2) Срѣтоиіе Господне, 3 и 4) Входъ Госггодепь въ Іерусалимъ и Бла- 
говѣщеніе, Страстную недѣлю н Пасху, 5 и 6) Вознесепіе Господнѳ п Пяхиде* 
сяхкпду, 7) девь Св An. Петра и Д а ш 8 и  9 Преображеніе Госнодпе и Успеиіе 
Лресв. Богородпды, 10) Воздвижевіе Креста Господня, 11) 17 в 21 Октября, 
12) Введеніе во храмъ Иреосв. Богородиды. Цѣна оставшимся въ оѵраничеп- 
номъ числѣ экземялярамъ жѵрнала прежнихъ годовъ: 1892—1893 {18 ки.), съ 
1894-го юда (12 кн. въ каждомъ) по 4 р. съ яересылксЙ. 4 р. 50 к. (Далѣе 
2000 верстъ съ допдахою за 5 фуяховъ) за гранпцу по 5 p. ddpecs Редакщи·, 
Москва, Новал Басманная ул., квархира Прохоіерея Церквп Св. Аіі. Пегрци Дав- 
ла. Иногородніе адресуютъ. Москва редакція журнала «Радость Хрисгіаиныа»·.

Редакторъ-издатоль Дрохоіерей Андрей Грпгорьевичъ Додотебыовъ.
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ЯроиѳведеніяВнсок.опрвосвяжЬітаго Агарооія, Архіеігаскопа Харьиовсааго, какъ-ю: 
Живое Сдово“, пО нриякяахъ отчуждеяія оть Церквн нащего обравованяаго обще- 

схва«> яО религіозном* сеххантсхвѣ вь нашеыь образованнонъ общѳсгвѣ^ кромѣхого 
пастырсаія вовзваяія и увѣщанія іграіюсдавнявгь хрисхіадажь Харьковской еяархіи, 
слова.и рѣчя на разнне сдучаи я про?. Дроизведешя друггасъ днсатедей, какѵто: 
„Какь всего лрожв и уяобнѣе наутаться вѣровать“? Собесідовайія прот* А, Хойнад- 
кдго.—^Пехер.бургокій яеріодъ яроиовѣдниъеской дйдхельйости Фидарета, мнтрои. Мос- 
ковск&го“, „МосковскЙ серіодь проповѣддвгаесіѵой дѣдтвдьаосхи его же«. й. Корсук- 
скаго. ^ йРёлжйѳзно-ьрав<УЕвеиігое развнтіе ЯмдаеАТоеА Адвксандра і-го и идеясвя- 
щеннахо. союэа“ Профес. В. Наддвра,—„Архіеішскояъ ЯянокеаіІй Борцсовъ0. Библі- 
ографияесаІй ойврнъ. Овяід. X. Буткевпяа.—„Ироіестанхская мнсдь о свободиохъ и 
независякомъ поним&шя Сдова Божія^, X. (Зтоянова.—Мйох'!я стают ог Вхадиаіра 
Ретіе въ лерѳвогЬ фраядузокаго яэыка на русскій, ъъ чисігЬ воихѣ понѣщено 
„Йзложеніе. ученія каѳодшшской иравославяой Церави, съ укаэаніемъ разйоохей, ко- 
торвя ускахривашоя кь другихъ цорква%% хркстіанокигь*1.—„Графь Аев* Йикодае- 
виаъ Толехой“. Крихиааскій рааборъ вроф. Ж  Остроуяоеа.—„Обраѳовашше ѳвреи въ· 
свокхъ ОЕяошешяхъ кь хрясхіанехву“. Т. Суоянова,—„Йерковно-ретіозное оосхояніе. 
Запада ивседенсдая ІІврковь“. Овяід, X. Вуш&вкаа.—„Западкая оредневѣковая кисшьа 
Е Отйошешо ея къ католгаеству^. Исхорияеское йзсдФдоваше А. Вертодовскаго,— 
„Язшгество й іудбйство ко вреасейй вешгой жнзня Гоояода нашѳуо Ікоуса Хрясіа> 
Свящ. X. Буткевиаа.—Сгатвн „о .ішгундйстахъ“. А. Шугаѳвскаго.—„Ймѣють-ди вано- 
ническія жхк обшфправовня осаовашя критязанія міряшв на унравленіе даряовшшя 
шиущесхвани4? В. Ковадевскаго.“ „Ооновныя задааи яалгей яйродаой шкоды“. К. БГо- 
тоьгаяа.·—„Прняципн государетвеяяаго и царковйагб іграваа, Яроф. М,‘ Осі^оумова.— 
„Современная аподогія талкуда я хахмудистовва, X. Сюянова.—„0 сдавяяокомъ язы-. 
кѣ въ яѳрковнРагь богослужвніи1'. А. Схруннякова.—„Теософяйѳское обхцесгво исоврб* 
кенная теософія“. Е. Гяубоковскаго,—-^Очеркъ совремеігаой уьссівѳяаой жиани0, А. Бѣ- 
іяева.—„Ояѳрки русской церкрвной и обідественяой жизни“. А. Рождествкна.—п0 
дѳрковішхв лЯодояринощешяхФ^. Н. Дроюігодова.—„Вторая кянха „Йсходъ^ въ яе- 
реводѣ и съ обьясненіями“. Ироф. Д. Гброкааго—Идаяонова.—„Ояеркг правосдавкаго 
дераовнаго лрава“* Йроф. М, Оогроутаава.—„Худолѵественішй яатурадизяъ вт> обхасти 
йібдейбашсБ довіютвованій^ X, Охояяова,—п0  яовой воскресяаго дняа. Додѳвта А. 
Вѣдябва.—яМысли о воспихатн т  духѣ хгравославЫ н народвгосіи“. Щесхавова.— 
.^Еагорная лроіговѣдь“, Свящ. X. Вутвевдта^яО сдавяаскомъ Богосхужѳніи на Заяа- 
дѣи. К. Истоігина.—^Ухеніе Охефана Яворсвагѳ и Ѳеофаяа Прокоповида о свящ. 
Цреданіик М. Савкевил&.;—„О дравосхаввой и npoxecxajrtcKoS дроповѣдн^еской *ик- 
яровизацід“. &. Йстодйва.—„Охношеяіе раскола яв государству“, G. Г. С;—-„Ультра- 
«бшансвое движеніе въ XIX стодѣтіи до Ватккавскаго собора (1869—70 влг.) пддю-’ 
вигѳдБно“. Свящ. I,. Арсейьева.—„Замѣтки о дерковаой жизна за-гранвдейи. А, Κ.— 
„Сущноств хрдехіанской правствѳняоста въ отличіи ея отъ морахьябй фндософіи гра- 
фа Д. Ы. Холбхогр^. Ѳвдщ. I. Филевскаго,—„ИсторичесвіЙ бдор&ь 'вдиновѣрія“. П* 
Омирнова;—„Уяеяіѳ Каята о Цѳряви“. А. Кирнлбввчі.—„Яравосдйвенъ-іги intercom
munion, яредхагаеюай намъ старокатодиками^. Лрот. E. К. Сдирнова.—„Разборъ 
протвстайтсЁаго уяенія о крещейіи дѣтей— съ догматяяеской точаи врѣнія“. Прот. А. 
Мартыаова н проя.

Въ философскочЬ отдѣлѣ журнада домѣщеяы стахьи лрофессоровъ Акадѳміи и 
Универсихета: А. Введенскаго, А. 3едеяогорскагο, В. Кудрявцева, П. Ливгадкаго. М. 
Осхроумова, В. Снегнрева, Д. Совоіова и другихъ. А также въ журнахѣ помѣщаемы 
быди переводы философсвнхѣ пронѳведеніЙ Сенеки, Дейбвгаца, Канта, Каро, Жанеи 
многяхѵ другяхъ философовх.



О Т Ъ  Р Ё Д А К Д І И
СВ-6Д Ш Я  ДЛЯ IT. СОТРУДНИКОВЪ И подписнияовъ.

Адресн. лицъ, доетавляюлуаъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумг“ свои 
сочняенія, должнн бять точно обозначаемы, а равко и тѣ условія, на 
которнгь нраво лечатавія получаемнхх редакціею литературныхъ про* 
нвведеніі можетх быгь ей уступлено.

Обратная отенлка рукописей іго почтѣ производится лнпш ло ярѳд- 
варителыгоЙ уплатѣ рѳдащіи нздержда. деш-гами иди маркаш.

Значитедьння измѣневія л сокращенія вх статьяхъ аронзводятея до 
соглашеяі» съ адагорамь

Жалоба найвиолучеаіѳ какой-ллбо книжкя журнала препровождаегся 
въ редакцш ех обовяачевіемъ лалечатаняаго на адресѣ нумера н <уь 
приложѳніемг удостовѣренія нѣстной ноэдовой конторы въ тозиб, чтя 
Енижка журяала дѣйствительио не бяла лолучена кояторою. Жалобу на 
не долучѳніе вакой-либо книжкя журяала проеимх заявлядь редакдія не 
новже, какх,поистѳченіи мѣсяцаоо вреасени выхода княжкя вх свѣть.

0 переиѣнѣ адреса рѳдакція извѣщаетея своевременко, дри чеігь слѣ- 
дуетъ обозначать, иалечаталвый въ прежнемх адресѣ, нумерх.

Носыдея, лисьма, деньги н  вообще всявую корреопонденцта редакц ія  
просвтх выснлать пй ед ід у вщ ен у  адрееу: въ г. Харьновъ, въ вданів 
Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Р азугь“ .

Еонтора редазщіи открнта ежедневко отх 8-ми да 3-хх часовх по- 
полуднл; вх зтѳ-же время возможны и личныя объадненія ло дѣлаих 
редакдіи.

М Г Р ед ш щ ія  счщ га ж ъ  н е о б х о д и м ы м  предупредит ь и .  своижъ 
подписчт овь, чям бы  оии до п о н ц а  іоЬи  т  п е р е п л е т а л и  своихъ  
кт ж екъ  ж у р н а ла , т т ъ  к< ш  п р и  о к о п ч т т  годщ сь о т с ы м о ю  
посм ьдней к т ж т , имъ буЬ ут ь вы влст ы  д л я  каж дой ча ст и  
ж у р н а ла  особш  з а ы т т е  лист ы , съ т очны м ъ обозпачт іем ъ  
ж а т в й  и  ст р а м щ ъ .

Объявлеяія цринимаются за строку нли мѣстѳ строки, за одинх разъ 
30 κ., за два раза .40 κ., 8а три рава 50 к.

Рехакгорв* І ’̂ емор* Оемия»ріи, ЯротоіервЙ Іоанаъ ЗНАЗСШОКІЙ 
і ж Инспе&торъ Оеыинаоіи. Коястантянъ МТОМНЪ.


